
 

 

 
บทที่ ๓ 

 ปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ  
 
ในบรรดาปรัชญาทางการเมืองของอังกฤษสมัยคริสศตวรรษท่ี ๑๗ โธมัส ฮอบส์ เป็น

บุคคลท่ีมีช่ือเสียงเด่นท่ีสุดคนหนึ่งในหมู่นักคิดร่วมสมัย แนวความคิดของฮอบส์ท่ีปรากฏในหนังสือช่ือ 
Leviathan ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางท้ังในหมู่ผู้นิยมกษัตริย์และกลุ่มเพียวริแตน 
(Puritan) ซึ่งยึดถือความบริสุทธิ์ของคริสต์ศาสนาและนิยมลัทธิเสรีภาพ แม้ว่าทฤษฎีของฮอบส์จะ
สนับสนุนการใช้อ านาจเด็ดขาดของผู้ปกครองก็ตาม “แต่เนื่องจากวิธีการใช้เหตุผลสนับสนุนอ านาจรัฐ
ท่ีสูงสุดอันหมายถึงฝ่ายกษัตริย์ในเวลานั้นมิได้สอดคล้องกับทฤษฎีเทวสิทธิแห่งกษัตริย์ (Divine 
Rights of King) อันเป็นทฤษฎีท่ีมีศาสนาจักรเห็นพ้องอยู่ด้วย เพราะถือว่ากษัตริย์ได้รับมอบอ านาจ
ในการปกครองมาจากพระเจ้า” เพราะฉะนั้นการท่ีฮอบส์เสนอความคิดท่ีจะให้บุคคลยอมเช่ือฟังต่อ
อ านาจทางการเมืองทุกรูปแบบโดยปราศจากเงื่อนไข จึงเป็นความคิดใหม่ซึ่งแตกต่างจากความเช่ือ
ด้ังเดิมท่ียอมรับกันในขณะนั้น๑ 
 การศึกษาความคิดของผู้สร้างทฤษฎีท้ังหลายจ าเป็นท่ีผู้ศึกษาจะต้องท าความเข้าใจกับสภาพ
เหตุการณ์ในขณะนั้นด้วย เพราะอย่างน้อยท่ีสุดสภาพแวดล้อมของสังคมนอกจากจะเป็นมูลเหตุจูงใจ
ให้นักปราชญ์ได้ครุ่นคิดแล้วยังมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของเขาในบางส่วนด้วย ในกรณีของฮอบส์ก็
น่าจะเป็นดังท่ีกล่าวนี้เช่นเดียวกัน ช่วงชีวิตของฮอบส์อยู่ท่ามกลางความแตกแยกของสังคมอันเป็นผล
เกิดจากการปฏิรูปทางศาสนาและความไม่ลงรอยกันระหว่างกษัตริย์ในสมัยของพระเจ้าชาร์ลท่ีหนึ่งกับ
ฝ่ายรัฐสภา ซึ่งมีโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ (Oliver Cromwell) เป็นผู้น าจนกระท่ังน าไปสู่การรบพุ่งเป็น
สงครามกลางเมือง  และในท่ีสุดฝ่ายรัฐสภาได้รับชัยชนะ พระเจ้าชาร์ลท่ีหนึ่งถูกประหารชีวิต อังกฤษ
ถูกปกครองโดยระบอบผู้ปกครองจักรภพของครอมเวลล์ (Cromwellian Protectorate) ในช่วงเวลา
อันส้ันเมื่อริชาร์ด ครอมเวลล์ ผู้เป็นบุตรไม่สามารถรักษาระบอบนี้ไว้ได้อังกฤษก็เปล่ียนกลับไปสู่
ระบอบกษัตริย์อีกครั้งหนึ่ง โดยสถาปนาพระเจ้าชาร์ลท่ีสองขึ้นเป็นกษัตริย์ในปี ค.ศ.๑๖๖๐ การท่ี
อังกฤษกลับไปสู่ระบอบเก่าก็ไม่ได้หมายความว่าความแตกแยกท้ังหลายท่ีเคยเกิดขึ้นก็หาได้หมดไป
เสียทีเดียวไม่ จากท่ีกล่าวมาแล้วนี้พอจะเห็นได้ว่าช่วงชีวิตของฮอบส์อังกฤษอยู่ในภาวะแห่งความ
แตกแยก สงครามกลางเมืองนอกจากจะท าให้เศรษฐกิจของประเทศประสบกับความหายนะแล้วยัง

                                                 
๑ ดร.พิสิฏฐ์ โครตสุโพธ์ิ, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ , (เชียงใหม่ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 

๒๕๔๕), หน้า ๑๐. 



๖๗ 

 

ก่อให้เกิดความระส่ าระสายในบ้านเมือง การปล้นสะดม การประกอบอาชญากรรม และการละเมิด
กฎหมาย    ส่ิงเหล่านี้กลายเป็นเรื่องธรรมดาในชีวิตประจ าวันของสังคมท่ีขาดผู้ปกครองท่ีมีอ านาจ
สูงสุดภายในรัฐ 
 
๓.๑  ปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ 

๓.๑.๑  ชีวประวัติของโธมัส ฮอบส์ 
โธมัส ฮอบส์  เกิดท่ีเมืองมาลมส์เบอรี่๒ (Malmesbury) เมื่อวันท่ี ๕ เมษายน ค.ศ.๑๕๘๘ 

เป็นบุตรคนท่ีสองในจ านวนสามคนของครอบครัว มีการกล่าวกันว่า เนื่องจากมารดาของฮอบส์เกิด
ความต่ืนตระหนกเมื่อได้ทราบรายงานข่าวการบุกของกองทัพเรืออาร์มาดา (Armada) ของสเปญจึง
คลอด ฮอบส์ก่อนก าหนด แม้ดูออกจะเป็นเรื่องไร้สาระแต่ฮอบส์ ก็เช่ือว่าตัวเขาเองเกิดขึ้นมาพร้อมกับ
ความต่ืนตระหนก (Terror) อันเป็นลักษณะนิสัยประจ าตัวของเขาในเวลาต่อมา บิดาเป็นนักบวชท่ีไร้
การศึกษาเป็นนักด่ืมและมีอารมณ์ร้าย เมื่อฮอบส์อายุได้ ๔ ขวบ บิดาของเขาก็ได้หลบหนีไปจากมา
ลมส์เบอรี่ เพราะเกิดการวิวาททุบตีชายผู้หนึ่งบาดเจ็บ แล้วหายสาบสูญไปเลย ฮอบส์และครอบครัว
จึงอยู่ในความอุปการะของ ฟรานซิส ฮอบส์ (Francis Hobbes) ผู้เป็นลุงซึ่งมีอาชีพเป็นช่างท าถุงมือ 
ผู้มีอันจะกินคนหนึ่ง ฮอบส์ได้รับการศึกษาเริ่มต้นจากโรงเรียนวัดและโรงเรียนเอกชนเมื่ออายุได้ ๑๕ 
ปี ฮอบส์ก็ได้เข้าศึกษาท่ีแมกดาเลน ฮอลล์ (Magdalen Hall) อ๊อกซ์ฟอร์ด หลังจากท่ีได้ศึกษาอยู่ ๕ 
ปีก็ส าเร็จได้ปริญญาตรี 

ฮอบส์เริ่มประกอบอาชีพโดยการเป็นครูสอนหนังสือให้กับบุตรของวิลเลียม คาเวนดิช 
(William Cavendish) ต่อมาได้เป็นเอิร์ลท่ีสองแห่งเดอวอนไชร์ (Devonshire) เมื่อ วิลเลียม คา
เวนดิช เอิร์ล ท่ีสองถึงแก่กรรม ฮอบส์ได้รับต าแหน่งเป็นครูสอนบุตรของเซอ์ เจอร์เวส คลินตัน (Sir 
Gervase Clinton) เป็นเวลา ๑๘ เดือน ซึ่งในระยะเวลาอันส้ันนี้ฮอบส์ได้มีโอกาสเรียนรู้วิชาเรขาคณิต
ของยูคลิด (Euclid’s Element) โดยบังเอิญ ซึ่งเขาก็รู้สึกช่ืนชมวิชานี้มากถึงกับขนาดท่ีใช้ความ
พยายามน าเอาวิธีการของเรขาคณิตมาคิดสร้างทฤษฎีทางการเมืองของเขาในเวลาต่อมา จากนั้ นฮ
อบส์ได้กลับมาท าหน้าท่ีเดิมให้เแก่วิลเลียม คาเวนดิช เอิร์ลท่ีสามแห่งเดอวอนไซร์ ซึ่งก็คือบุตรของ
เอิร์ลท่ีสองแห่งเดอวอนไซร์นั่นเอง ความผูกพันกับตระกูลคาเวนดิช ท าให้เขาได้มีโอกาสได้เดินทางไป
ต่างประเทศ มีโอกาสได้ศึกษาผลงานและพบปะกับบรรดานักปราชญ์คนส าคัญๆ บนภาคพื้นทวีป
ยุโรปในเวลาต่อมา เป็นต้นว่ากาลิเลโอ เดการ์ตส์ (Deseartes) ฟรานซิส เบคอน เป็นต้น 

ผลงานช้ินแรกหลังจากท่ีเขาเดินทางกลับจากภาคพื้นทวีปในปี ค.ศ.๑๖๒๘ คือการแปล
ผลงานของธูซิดิดิส (Thucydides) ส าหรับผลงานทางการเมืองเล่มแรกคือองค์ประกอบของกฎหมาย 
                                                 

๒ ผศ.ชเอิญศรี อิศรางกูร ณ อยุธยา, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่, พิมพ์คร้ังที่ ๗, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๙), หน้า ๑๕. 



๖๘ 

 

(The Element of Law) ปี ค.ศ. ๑๖๔๐ เป็นงานเขียนท่ีสนับสนุนการด าเนินนโยบายของ   พระเจ้า
ชาร์ลท่ี ๑ แม้เป็นผลงานท่ีไม่ได้เผยแพร่โดยท่ัวไป แต่ฮอบส์ก็เกิดความหวาดกลัวจนถึงกับหนีภัยไปอยู่
ฝรั่งเศสเสีย ๑๑ ปี การกลับไปสู่ภาคพื้นยุโรปนอกจากจะท าให้ฮอบส์มีโอกาสได้แสวงหาความรู้
เพิ่มเติมแล้วเขายังได้เป็นครูสอนคณิตศาสตร์ให้แก่เจ้าชายแห่งเวลล์ (Prince of Wales) ซึ่งต่อมาได้
ครองราชย์บัลลังก์อังกฤษเป็นพระเจ้าชาร์ลท่ี ๒ ในปี ค.ศ.๑๖๖๐ พระองค์ได้พระราชทานบ านาญ
ให้แก่ฮอบส์ปีละ ๑๐๐ ปอนด์ ตลอดอายุขัย 

ปี ค.ศ. ๑๖๔๒ เขียนหนังสือช่ือเตซิเว De Cive (on the civic order) ซึ่งสาระส าคัญ
เป็นไปในทางต่อต้านเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในเวลานั้น หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ. ๑๖๔๗ ในปี ค.ศ.
๑๖๕๑ ฮอบส์ได้ตีพิมพ์งานเขียนช้ินส าคัญของเขาออกมาคือ เลวิเอทัน Leviathan ผลงานช้ินนี้เป็นท่ี
วิพากษ์กันมากท้ังในหมู่นักบวชคาธอลิค และผู้นิยมกษัตริย์ ฮอบส์เกรงภัยจะเกิดแก่ตัวจึงได้หนีออก
จากฝรั่งเศสกลับมาอังกฤษอีกวาระหนึ่ง ในปี ค.ศ. ๑๖๖๘ ฮอบส์ได้เขียนหนังสืออีกเล่มหนึ่งช่ือ เบเฮ
มอท Behemoth เป็นช่ือท่ีต้ังให้กับรัฐสภาอันยาวนาน (Long Parliament) ในหนังสือเล่มนี้เป็นการ
วิเคราะห์ประวัติศาสตร์รัฐสภาอันยาวนานและสาเหตุโดยตรงท่ีก่อให้เกิดสงครามกลางเมืองเป็นเพราะ
พระเจ้าแผ่นดินมิได้ใช้พระราชอ านาจอย่างเด็ดขาดเต็มท่ี หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์เผยแพร่ในปี ค .ศ. 
๑๖๘๒ ส่วนอีก ๒ เล่มคือเด คอร์โปเร De Corpore (on body) ตีพิมพ์ ค.ศ. ๑๖๕๕ และเดโฮมิเน 
De Homine เป็นชุดเดียวกันกับเดซิเว ซึ่งกล่าวถึงวิธีการสร้างทฤษฎีของฮอบส์ ซึ่งแยกได้เป็นการ
อธิบายปรากฎการณ์ทางวัตถุ   (เด คอร์โปเร) อธิบายความรู้และความรู้สึก (เด โฮมิเน) และอธิบาย
ปรากฎการณ์ทางสังคม (เดซิเว) ซึ่งท้ังหมดนี้อธิบายในแง่ของการเคล่ือนไหว แม้จะล่วงเข้าวัยชรา เมื่อ
อายุ ๘๗ ปี ฮอบส์ยังได้แปลมหากาพย์ของกรีกคือ llliad และ Odyssey ของ Homer จนเสร็จ
สมบูรณ์  ฮอบส์ถึงแก่กรรมเมื่อวันท่ี ๔ ธันวาคม ค.ศ. ๑๖๗๙ รวมอายุได้  ๙๑ ปี แม้ว่างานเขียน
ของฮอบส์จะมีมากมายดังท่ีกล่าวแล้ว แต่การศึกษาความคิดทางการเมืองของเขาส่วนใหญ่พิจารณา  
จากผลงานช้ินส าคัญของเขาคือเลวิเอทัน 

๓.๑.๒  บริบททางการเมืองร่วมสมัยของโธมัส ฮอบส ์
บริบทสังคมทางการเมืองเกิดจากการสถาปนาโดยองค์พระผู้สร้าง ซึ่งประทานอ านาจของ

พระองค์แก่กษัตริย์ เพื่อให้ปกครองมนุษย์ แต่ฮอบส์ซึ่งไม่พอใจกับค าตอบแนวจิตนิยมนี้ ต้องการ
ค้นหาค าอธิบายท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ เขาจึงต้องเริ่มต้นด้วย  การพิจารณาธรรมชาติของมนุษย์อย่าง
ถ้วนถี่ เช่นเดียวกับนักคิดในแนววัตถุนิยมหลายคนในยุคนั้น ฮอบส์มองสรรพส่ิงในโลกว่า ล้วนด าเนิน
ไปตามกลไกท่ีอาศัยแรงขับเคล่ือน (movement) ทางกายภาพ๓ ซึ่งตัวมนุษย์ก็อยู่ในข่ายของกฎสากล

                                                 
๓  ดร.พิสิฏฐ์ โครตสุโพธ์ิ, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่, (เชียงใหม่ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 

๒๕๔๕), หน้า ๑๑-๑๓. 



๖๙ 

 

ดังกล่าว และมิใช่เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับร่างกาย (แรงขับเคล่ือนจากการไหลเวียนของโลหิต) แต่ยัง
รวมถึงส่วนท่ีเรียกว่า "จิตใจ" (mind) อีกด้วย ส าหรับฮอบส์ การรับรู้ด้วยผัสสะ และอารมณ์ความรู้สึก
ของมนุษย์ เป็นการตอบสนองด้วยแรงขับเคล่ือนภายใน ต่อแรงกระท าจากภายนอก แรงขับเคล่ือน
ภายในนี้ ส่งทอดต่อไปยังสมอง ก่อเกิดเป็นความคิด (idea) และท้ิงร่องรอยไว้เป็นภาพ (image) ใน
ความทรงจ า ส่ิงท่ีประกอบกันขึ้นเป็นจิตใจ ไม่ว่าจะเป็นความนึกคิด (thought) ความปรารถนา 
(desire) หรือเจตจ านง (will) จึงมิใช่อะไรอื่น นอกจากแรงขับเคล่ือนในสมองล้วน ๆ แรงขับเคล่ือน
ดังกล่าวนี้เอง ท่ีไปกระตุ้นให้เกิดอากัปกิริยา การกระท า และค าพูดต่าง ๆ ของมนุษย์ ซึ่งมีความพึง
พอใจส่วนตนเป็นเป้าหมาย    ในความพยายามของฮอบส์ท่ีจะเข้าใจถึงธาตุแท้ของมนุษย์ ในขั้นต่อไป
นั้น เขาได้ต้ังสมมุติฐานถึงส่ิงท่ีเรียกว่า "สภาพธรรมชาติ" (state of nature) ขึ้นมา ซึ่งหมายถึงสภาพ
ท่ีเผ่าพันธุ์มนุษย์เคยด ารงอยู่ ก่อนหน้าท่ีจะมีการก่อต้ังสังคมใดๆ ขึ้น แม้ว่าภาวะดังกล่าว หากเคยมี
อยู่จริง จะเป็นส่ิงท่ีเราไม่มีวันล่วงรู้ได้อีกแล้วก็ตาม แต่จินตนาการทางทฤษฎีนี้ ก็จ าเป็นต่อการคิด
พิจารณาว่า ถ้าปราศจากอารยธรรม มนุษย์จะอยู่ในสภาวะเช่นไร (จะว่าไปแล้ว ก็ไม่จ าเป็นถึงกับต้อง
สาวย้อนไปสู่สภาพธรรมชาติ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปอย่างของฮอบส์ เพียงเราพินิจดูมนุษย์ใน "สภาพ
อารยะ" ดังท่ีเห็นอยู่ทุกวันนี้ ก็น่าจะได้ภาพท่ีใกล้เคียงกันไม่น้อย) จากการสันนิษฐานดังกล่าว ฮอบส์
พบว่ามนุษย์ในสภาพธรรมชาติ มิใช่ส่ิงท่ีโสภาน่าช่ืนชม หากกล่าวเปรียบด้วยภาษาแบบปัจจุบัน 
มนุษย์ก็เป็นเหมือนหุ่นยนต์คอมพิวเตอร์ ท่ีถูกต้ังโปรแกรมให้มุ่งแสวงหาความพึงพอใจใส่ตนอย่างไม่มี
ขีดจ ากัด มนุษย์จึงเต็มไปด้วยกิเลสตัณหา ต่างคนต่างมุ่งเอาเปรียบผู้อื่น บังคับให้ผู้อื่นท าตามใจตน 
และถือเอาตนเองเป็นศูนย์กลางของทุกส่ิง ในสภาพธรรมชาติ ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ จึงแสดง
ออกมาอย่างเต็มท่ี ดังฮอบส์กล่าวว่า๔    "หากมนุษย์สองคนปรารถนาในส่ิงเดียวกัน ซึ่งไม่มีวิธีใดท่ีเขา
ท้ังสองจะแบ่งปันกันได้ เขาก็ย่อมกลายเป็นศัตรูกัน และในอันท่ีจะบรรลุเป้าหมายของแต่ละคน ซึ่ง
ได้แก่การธ ารงรักษาตน (their own conservation) เป็นหลัก และบางครั้งเพียงเพื่อความสุขสม
อารมณ์หมายของตน (their delectation only) ท้ังคู่ก็จะเพียรพยายามท าลายล้าง หรือสยบซึ่งกัน
และกัน" (ข้อความแปลท้ังหมดในบทความนี้ ผู้เขียนแปลจาก Leviathan ฉบับของส านักพิมพ์ Basil 
Blackwell, Oxford ไม่ระบุปีพิมพ์ มีแจ้งเพียงว่าได้แก้ไขข้อผิดพลาดท้ังหมดในฉบับพิมพ์ปี ๑๖๕๑ 
แล้ว)   ตามตรรกะของป่าดงดิบนี้ ย่อมไม่มีการแบ่งแยกใด ๆ ท้ังส้ินว่าอะไรถูก อะไรผิด ส่ิงใดเป็น
ธรรม ส่ิงใดไม่เป็นธรรม หรือหากแม้นว่ามีการแยกแยะดังกล่าว ก็คงไม่มีเกณฑ์ท่ีใช้เป็นมาตรฐาน
ร่วมกันได้เลย ท้ังนี้เพราะ   "ตราบใดท่ีมนุษย์ยังด ารงอยู่ในสภาพธรรมชาติอย่างแท้จริง (ซึ่งก็คือ
ภาวะการมุ่งท าลายล้างกัน) เขาก็จะใช้ความปรารถนาเฉพาะตนของเขา เป็นมาตรวัดว่าอะไรดี อะไร

                                                 
๔  รศ.ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๗, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๗), หน้า ๕-๘. 
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เลว"   การยึดเอาตนเองเป็นศูนย์กลางเช่นนี้ เป็นเหตุให้เกิดการพิพาทกันในทุกๆ เรื่อง ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ และศักด์ิศรี มนุษย์จะใช้ก าลังแก่งแย่งชิงดี และเบียดเบียนกันอยู่ตลอดเวลา จนหาความ
สงบสุขมิได้ ความขัดแย้งอันไม่มีท่ียุติดังกล่าว จึงเส่ียงท่ีจะน าไปสู่ความหายนะของทุกคนร่วมกัน 
กล่าวคือ   "หากพฤติกรรมของมนุษย์ถูกช้ีน าด้วยความคิดเห็นส่วนตน และความปรารถนาส่วนตน
เพียงถ่ายเดียว พวกเขาจะไม่มีทางปกป้องคุ้มครองตนเอง จากศัตรูภายนอก หรือจากการเบียดเบียน
กันเองได้เลย"   ในภาวะมิคสัญญีท่ี "มนุษย์กลายเป็นหมาป่าส าหรับมนุษย์ด้วยกัน" (Homo homini 
lupus)นี้ มีเพียง "ความรักตัวกลัวตาย" (fear of death) เท่านั้น ท่ีท าให้มนุษย์ได้คิด ส าหรับฮอบส์
แล้ว มนุษย์มิได้ต่างจากสัตว์ในแง่ท่ีมีจิตใจประเสริฐกว่า หากแต่มนุษย์เป็นจักรกลท่ีรู้จักค านวณผลได้
ผลเสีย จากการกระท าต่างๆ ของตน  นั่นคือ รู้จักคิดด้วยเหตุผลมากกว่าสัตว์อื่น มนุษย์จึงเห็นพ้อง
ต้องกันว่า ควรจะแสวงหาสันติภาพร่วมกัน มากกว่าท่ีจะเบียดเบียน  ท าลายล้างกันอยู่เช่นนี้ ใน
ความคิดดังกล่าว ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ก็ยังคงด ารงอยู่เช่นเดิม แต่เปล่ียนเป็น "ความเห็นแก่ตัว
แบบยั่งยืน" เพราะก ากับไว้ด้วยสติปัญญา มิใช่เห็นแก่ตัวอย่างโง่เขลา เอาแต่ได้ จนในท่ีสุดไม่มีใครได้
อะไรเลยอย่างแต่ก่อน 

ฮอบส์เช่ือว่าทางออกของปัญหาท่ีมนุษย์ค้นพบคือ การตกลงกันมอบอ านาจแก่คนกลาง 
ให้เป็นผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทต่างๆ และจัดระบบระเบียบของการอยู่ร่วมกัน ซึ่งเท่ากับเป็นการตัดสินใจ
ก้าวออกจากสภาพธรรมชาติ มาสู่การก่อต้ังสังคมข้ึน ดังท่ีฮอบส์กล่าวว่า 

 "วิธีการเดียวท่ีจะสถาปนาอ านาจหนึ่งเดียวร่วมกัน (commom power) ในอันท่ีจะ
ปกป้องพวกเขา จากการรุกรานของคนภายนอก และจากการเบียดเบียนกันเองภายใน และในอันท่ีจะ
ประกันว่า พวกเขาจะสามารถประกอบสัมมาชีพ และเก็บเกี่ยวพืชผลจากแผ่นดิน เพื่อด ารงชีวิตอย่าง
พึงพอใจได้ ก็คือ มอบอ านาจ และก าลังท้ังหมดของแต่ละคน ให้ แก่บุคคลเพียงคนเดียว (one 
man) หรือกลุ่มคนคณะเดียว (one assembly of men) ผู้จะสามารถลดทอนเจตจ านงอัน
หลากหลายของผู้คน ให้เหลือเพียงเจตจ านงหนึ่งเดียว (one will)"  

บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจจากทุกคน ดังท่ีกล่าวมาก็คือ ผู้ปกครอง หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า อธิปัตย์ (sovereign) ซึ่งจะท าหน้าท่ีหลักในการวางกฎระเบียบ เพื่อแยกแยะว่า
ส่ิงใดถูก ส่ิงใดผิด และบังคับใช้กฎระเบียบเหล่านั้น โดยมีอ านาจลงโทษผู้ฝ่าฝืน รวมท้ังวางนโยบาย
ส าหรับกิจกรรมต่างๆ ของส่วนรวม ส่ิงท่ีมนุษย์ได้รับตอบแทน จากการสละ "อ านาจ และก าลัง" ของ
ตนให้ แก่ อธิบั ตย์ คือ  ประชาสังคม  (civil society) หรือ เรียกอี กอย่างหนึ่ งว่ า  สหไพบู ลย์ 
(commonwealth) ซึ่งฮอบส์เช่ือว่าจะเป็นภาวะท่ีช่วยบรรเทาการพิพาท ประกันความสงบสุข และ
พัฒนาความเป็นอยู่ของมนุษย์ให้ดีขึ้น ส าหรับรูปแบบของสหไพบูลย์นี้ ก็ขึ้นอยู่กับสัดส่วนระหว่าง
ผู้ปกครอง กับผู้ถูกปกครอง ดังฮอบส์ได้แบ่งไว้ง่าย ๆ ดังนี้ 
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"เมื่ออธิปัตย์เป็นบุคคลคนเดียว สหไพบูลย์จะเป็นระบอบราชาธิปไตย (monarchy) เมื่อ
อธิปัตย์คือ ท่ีประชุมของทุกคนท่ีมารวมกัน จะเป็นระบอบประชาธิปไตย (democracy) หรือสห
ไพบูลย์ปวงชน (popular commonwealth) หากอธิปัตย์ประกอบด้วยสมาชิกบางส่วนของสห
ไพบูลย์๕ ก็จะเป็นระบอบอภิชนาธิปไตย (aristocracy)" แต่ไม่ว่าสหไพบูลย์จะเป็นรูปแบบใด (ตัวฮ
อบส์นั้นแสดงความพอใจ ในระบอบราชาธิปไตยมากท่ีสุด) เขาก็เน้นย้ าอย่างมากว่า อ านาจปกครอง
ของอธิปัตย์มีท่ีมาจากการตกลงท าสัญญากันเอง ระหว่างผู้อยู่ใต้ปกครอง มิได้มาจากมหิทธานุภาพ
เหนือธรรมชาติใด ๆ ท้ังส้ิน ดังเขาบรรยายรายละเอียดของการท าสัญญาว่า   "การกระท าดังกล่าว
มิได้เป็นเพียงการตกลงยินยอม (consent) แต่เป็นการหลอมรวมทุกคนไว้เป็นหนึ่งเดียวอย่างแท้จริง 
(a real unity of them all) ด้วยการท่ี ทุกคนท าสัญญา (covenant) ต่อกัน เสมือนหนึ่งทุกคนกล่าว
แก่ทุกคนว่า 'ข้าพเจ้าได้ยินยอมมอบสิทธิในการปกครองตนเอง ให้แก่บุคคลผู้นี้ หรือแก่บุคคลคณะนี้ 
โดยมีเงื่อนไขว่า ท่านเองก็ต้องยินยอมมอบสิทธิของท่านแก่เขาเช่นกัน' "  

นี่คือการยืนยันว่า อ านาจปกครองเป็นผลผลิตของมนุษย์ รัฐเป็นองค์กรเทียม ท่ีมนุษย์
ประดิษฐ์ขึ้นจากการตกลงร่วมกัน ค ายืนยันนี้ดูเหมือนสามารถส่งผลสืบเนื่องต่อไปได้อีก ในหลาย
ทิศทาง แต่ฮอบส์กลับเลือกใช้ตรรกะท่ีจะดึงข้อสรุปในขั้นต่อไปว่า แหล่งก าเนิดจากเบื้องล่างของ
อ านาจปกครองนี้เอง เป็นปัจจัยสนับสนุนให้อ านาจดังกล่าวสมบูรณ์เด็ดขาด(เพราะมีความชอบธรรม 
เสียยิ่งกว่าอ านาจท่ีมาจากเทวโองการ) ดังนั้น "ผู้ใต้ปกครองจะต้องเคารพเช่ือฟังอธิปัตย์ในทุกๆ ส่ิง 
โดยมีเงื่อนไขว่า การเคารพเช่ือฟังนั้น ไม่ขัดกับกฎของพระผู้เป็นเจ้า" และต่อข้อโต้แย้งท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นในท านองว่า เมื่อตอนเราลืมตาขึ้นมาดูโลกในสังคม เรามิได้ไปท าสัญญาตกลงกับผู้ใด ว่าจะ
ยอมรับอ านาจของอธิปัตย์ หรือแม้เมื่อบรรลุนิติภาวะ ก็มิได้รับการสอบถามความสมัครใจใด ๆ ต่อข้อ
โต้แย้งท่ีว่ามานี้ ฮอบส์ก็ได้เตรียมค าตอบเอาไว้แล้วว่า "หากบุคคลผู้นั้นใช้ชีวิตอยู่ภายใต้การปกป้อง
คุ้มครองของอธิปัตย์อย่างเปิดเผย ถือได้ว่าเขายอมรับเงื่อนไข ของการถูกปกครองนั้น" เป็นการ
อนุมานท่ีหละหลวมอยู่มากทีเดียว อันท่ีจริงแล้ว ในสายตาของฮอบส์ สถานะของอธิปัตย์ซึ่งมาจาก
สัญญาประชาคมก็คือ มรรตัยเทพ (mortal god) ผู้มีอ านาจศักดิ์สิทธิ์ และฮอบส์ยังน าเอาช่ือของปลา
ยักษ์ เจ้าสมุทร ในต านานของพวกฟีนิ เชียน ตามท่ีปรากฏใน        พระคัมภี ร์ ไบ เบิ ล นั่ น
คือ Leviathan มาใช้เรียกอธิปัตย์อีกด้วย การท่ีฮอบส์เสนออ านาจเด็ดขาดให้แก่อธิปัตย์นั้น น่าจะเกิด
จากทัศนะมองมนุษย์ในแง่ร้ายอย่างสุดขั้ว กล่าวคือ เขาไม่เช่ือถือในความมุ่งมั่นจริงจังของมนุษย์ ท่ีมา
ท าสัญญากัน ความโลเลอาจท าให้มนุษย์ผิดสัญญาได้ทุกเมื่อ ดังท่ีฮอบส์กล่าวว่า "สัญญาท่ีไม่มีคมดาบ

                                                 
๕ จ านง ทองประเสริฐ, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ ,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๑๕), หน้า ๒๒-๒๔. 



๗๒ 

 

คอยก ากับ ก็เป็นเพียงลมปาก" (Covenants, without the Sword, are but words.)      ฮอบส์ได้
เสนอค าว่า อ านาจล้นฟ้าแก่อธิปัตย์อย่างไร  

 "เนื่องจากเป้าหมายของสถาบันดังกล่าวคือ ความสงบสุข และความปลอดภัยของทุกคน 
และเนื่องจากผู้มีสิทธิธรรมในเป้าหมายดังกล่าว (right to the end) ย่อมต้องมีสิทธิธรรมในวิถีทาง 
(right to the means) ท่ีจะใช้ให้บรรลุเป้าหมายด้วย ดังนั้น บุคคล หรือคณะบุคคลท่ีถืออ านาจ
ปกครองอยู่ ย่อมมีอ านาจตัดสินใจว่า จะใช้วิธีการใด เพื่อสร้างความสงบสุข และปลอดภัย และเพื่อ
ขจัดอุปสรรค และภยันตรายท้ังปวง และย่อมสามารถกระท าส่ิงใดก็ตาม ท่ีเขาคิดว่าจ าเป็นต้องกระท า
เพื่อการดังกล่าวได้"  พอจะเห็นได้ว่า ณ จุดนี้ ทฤษฎีของฮอบส์ เบนออกจากการวิเคราะห์ตามหลัก
วิทยาศาสตร์ ไปสู่การแสดงทัศนะส่วนตัวทางการเมืองค่อนข้างมาก โดยเฉพาะตรรกะเกี่ยวกับ 
"เป้าหมาย" และ "วิธีการ" ท่ีฮอบส์ใช้ดึงข้อสรุปออกมานั้น ท าให้เราแว่วยินส าเนียงแบบอ านาจนิยม 
เหมือนในประโยคอันโด่งดังของมาเคียเวลลี (Machiavelli) นักคิดในยุคเรอเนสซองซ์ ท่ีว่า "เป้าหมาย
ย่อมให้ความชอบธรรมแก่วิธีการท่ีใช้" (The end justifies the means) ซึ่งปรากฏในต าราการ
ปกครอง อันเป็นท่ีนิยมในหมู่กษัตริย์แนวสมบูรณาญาสิทธิราช ในยุโรปภาคพื้นทวีปมาจนถึงเผด็จการ
ยุคปัจจุบัน  หนังสือเรื่อง ลีวายอะทัน ของฮอบส์นี้ ตีพิมพ์ออกมาในปี ๑๖๕๑ ซึ่งต้องนับว่าผิด
กาละเทศะเป็นอย่างยิ่ง เพราะการเมืองอังกฤษขณะนั้น อยู่ในช่วงวิกฤตสุดขีด นั่นคือ การส าเร็จโทษ
พระเจ้าชาร์ลส์ท่ี ๑ แห่งราชวงศ์สจ็วตเพิ่งจะผ่านพ้นไป และฝ่ายรัฐสภาท่ีได้รับชัยชนะ ในสงคราม
กลางเมืองอังกฤษ ก็ได้ยึดอ านาจปกครองประเทศ ฝ่ายรัฐสภาจึงไม่สนใจมองเจตนา ต่อต้านทฤษฎี
เทวสิทธิราช ท่ีอยู่ในหนังสือ หากสนใจแต่เพียงส่วนท่ีสนับสนุนอ านาจกษัตริย์ ส่วนฝ่ายของกษัตริย์ก็
ไม่นิยมชมชอบฮอบส์ เพราะถือว่านักปราชญ์ผู้นี้ มาบ่อนเซาะอ านาจศักดิ์สิทธิ์ของฝ่ายตน ด้วยแนวคิด
แบบวัตถุนิยม ฮอบส์จึงตกอยู่ในสถานการณ์ "หว่างเขาควาย" อย่างช่วยไม่ได้ และผู้อ่านในสมัยของ
เขาย่อมอดไม่ได้ ท่ีจะอ่านหนังสือของเขาด้วยอคติ ตราบจนวิกฤตต่างๆ ผ่านพ้นไปแล้ว คุณค่าทาง
วิชาการของหนังสือนี้ ในแง่ท่ีเป็นแรงกระตุ้นให้คิดต่อ (ไม่ว่าจะต่อเติมหรือต่อต้าน) จึงเป็นท่ีประจักษ์
ชัดขึ้น    ส าหรับการสานต่อแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมของฮอบส์นั้น กรณีท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษคือ 
รุสโซ (Rousseau) ซึ่งน างานของฮอบส์มาคิดต่อได้อย่างมีสีสันเร้าใจ จนคนท้ังหลายมักเข้าใจกันไปว่า 
เขาเป็นต้นคิดเรื่องสัญญาประชาคมเสียเอง๖ 

ทัศนะเก่ียวกับศาสนา ในยุคสมัยของฮอบส์ ความแตกแยกในเรื่องความเช่ือทางศาสนา
ยังคงเป็นปัญหาส าคัญท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคม นอกจากจะเกิดนิกายต่างๆ แตกแยก
ออกไปจากนิกายโรมันคาธอลิคแล้ว บทบาทองค์การทางศาสนาโรมันคาธอลิคซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ท่ีกรุง

                                                 
๖ ผศ.บุญมี แท่นแก้ว, ปรัชญาตะวันตกร่วมสมัย, พิมพ์คร้ังที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : โอเดียนสโตร์, 

๒๕๔๘), หน้า ๑๑๒-๑๑๔. 



๗๓ 

 

โรม นับได้ว่ามีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงกิจการทางศาสนาเมืองการปกครองในทางโลกด้วย การท่ี
เกิดความแตกแยกในทางความเช่ือก็ดี และการท่ีฝ่ายศาสนจักรมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรก็ดี 
ปัญหาท่ีพบเห็นเหล่านี้ท าให้ฮอบส์เห็นว่าฝ่ายศาสนา “เป็นผู้ส่งเสริมความเช่ือถือส่วนบุคคลและเร่ง
เร้าให้คนท้ังหลายคล้อยตามมโนธรรมหรือธรรมประจ าใจมากกว่าท่ีจะฟังค าส่ังของรัฐ การกระท า
เช่นนั้นถือได้ว่าพวกเขาท้ังหลายมีส่วนท าให้เกิดความแตกแยกขึ้นในสังคม รวมไปถึงสงครามกลาง
เมือง” 

การท่ีศาสนามีส่วนท าให้เกิดความแตกแยกขึ้นภายในสังคมดังท่ีกล่าวแล้วนี้ ฮอบส์จึง
เสนอวิธีแก้ไขโดยการให้องค์อธิปัตย์เป็นประมุขทางศาสนาด้วย ซึ่งเรื่องนี้ “ฮอบส์เช่ือว่าทางเดียวที่จะ
แก้ปัญหาได้อย่างแท้จริงก็คือการสถาปนาศาสนาประจ าชาติ (State Church) โดยให้องค์อธิปัตย์
ด ารงฐานะเป็นประมุขในทางศาสนาด้วย ปัญหาความขัดแย้งระหว่างค าบัญชาของรัฐกับผู้มีอ านาจ
ทางศาสนาจะไม่เกิดขึ้น เพราะว่าท้ังสองฝ่ายได้รวมอยู่ในคนๆ คนเดียวกัน” 

๓.๑.๓  แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองร่วมสมัยของโธมัส ฮอบส์ 
แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองร่วมสมัยของโธมัส ฮอบส์ ได้แก่ แนวความคิดทาง

ปรัชญาของกาลิเลโอ ฟรานซิส เบคอน และยูคลิค อิทธิพลของกาลิเลโอ      ท่ีมีต่อแนวคิดทาง
ปรัชญาการเมืองร่วมสมัยของฮอบส์ ได้แก่ส่ิงท่ีเรียกว่า “วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ” ส าหรับกาลิเลโอ
แล้วเขาเน้นการค้นพบทางทฤษฎีว่าส าคัญมากกว่าการทดลอง การทดลองเป็นแต่เพียงเครื่องมือ
ส าหรับชักจูงคนอื่นๆ ให้เห็นจริงตามผู้เสนอเท่านั้นไม่ใช่วิธีการท่ีจะก้าวไปสู่สาเหตุท่ีแท้จริง อิทธิพล
อีกประการท่ีกาลิเลโอมีต่อฮอบส์ ได้แก่หลักการของการเคล่ือนไหวและหลักการของความเฉ่ือยท่ีเช่ือ
ว่าวัตถุท่ีเคล่ือนไหว ถ้าไม่มีส่ิงกีดขวางก็จะเคล่ือนไหวไปเรื่อย ๆ ส่วนเบคอนเน้นว่าวิทยาศาสตร์ใน
แนวใหม่ควรจะเลิกอ้างอิงบุคคลท่ีเป็นหลักเสีย ควรจะเริ่มด้วยข้อเท็จจริงจากส่ิงท่ีสังเกตเห็นได้
มากกว่ายึดทฤษฎีท่ียึดถือ แต่ฮอบส์เอามาใช้ในบางส่วนเท่านั้น ส่วนยูคลิคอาจกล่าวได้ว่าเป็นต้นแบบ
ทฤษฎีของฮอบส์เลยทีเดียว เพราะแนวคิดของยูคลิด ท าให้ฮอบส์ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้
นิยามค าต่างๆ ท่ีใช้ในทางรัฐศาสตร์ให้แน่ชัด จากนั้นพยายามท่ีจะสร้างจุดยืนร่วมกัน จากข้อสังเกตท่ี
ทุกคนยอมรับแล้วอนุมานไปสู่ข้อสรุปท่ีต้องการ ดังนี้๗ 

๑. ในสภาวะธรรมชาติสังคมมนุษย์ไม่มีกฎเกณฑ์ มนุษย์เกิดมาพร้อมกับเสรีภาพ มีอิสระ
เต็มท่ี และมีความเท่าเทียมกันภายในธรรมชาติ แต่ภายในสภาวะธรรมชาตินั้นให้มนุษย์ด้ินรนต่อสู้ 
เพราะธรรมชาติมีการเปล่ียนแปลง มีภัยพิบัติ อุทกภัย ความแห้งแล้ง ทรัพยากรมีน้อย มนุษย์ต้องแย่ง
ชิง รบราฆ่าฟัน ต้องอยู่ภายใต้สภาพท่ีโหดร้าย 

                                                 
๗ รศ.ดร.ประยงค์ แสนบุราณ,ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ , (กรุงเทพมหานคร : โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๘),

หน้า ๖. 



๗๔ 

 

๒.  มนุษย์ต้องมีชีวิตอย่างโดดเด่ียวและแร้นแค้น ทุกข์ยากและอายุส้ัน 

๓.  มนุษย์ต้องการความปลอดภัย 

๔.  เนื่ อ งจากมนุษย์ มี เห ตุผลจึงแสวงหาความปลอดภั ย ด้วยการท า  “สัญ ญ า

ประชาคม” ร่วมกัน 

๕.  ประชาชนมอบสิทธิตามธรรมชาติให้แก่ “องค์อธิปัตย์” (Leviathan) หมายถึง

กษัตริย์หรือผู้ปกครองท่ีมีอ านาจสูงสุด 

๖.  องค์อธิปัตย์เป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยแต่เพียงผู้เดียว เพื่อจะได้อ านาจนั้นในการ

ปกป้องให้ประชาชนปลอดภัย  

๗.  ประชาชนท าสัญญากับประชาชนและมอบอ านาจให้กับองค์อธิปัตย์ ประชาชนมิได้ท า

สัญญากับองค์อธิปัตย์  

๘.  ประชาชน ไม่มีสิทธิ์โค่นล้มองค์อธิปัตย์ ตราบเท่าท่ีองค์อธิปัตย์ใช้อ านาจเพื่อรักษา

ความปลอดภัยให้กับประชาชน 

 ๙.  ในกรณีท่ีองค์อธิปัตย์มิได้ใช้อ านาจเพื่อรักษาความปลอดภัยให้กับประชาชน ให้

ประชาชนโค่นล้มอ านาจได้ 
อ านาจสูงสุดยังคงเป็นของปวงชน ถ้าผู้ปกครองนั้นไม่ได้ใช้อ านาจในการรักษาความ

ปลอดภัยกับปวงชน กล่าวคือเมื่อใดผู้ปกครองเปล่ียนสภาพจากราชาปราชญ์ เป็นทรราชย์ ใช้อ านาจ
เพื่อประโยชน์ของตนเอง ให้ประชาชนลุกขึ้นมาโค่นล้มองค์อธิปัตย์ได้ แต่ในความเป็นจริง หากองค์
อธิปัตย์เปล่ียนจากราชาปราชญ์ เป็นทรราชย์ ย่อมต้องมีกองก าลังไว้ปกป้องตัวเองจ านวนมาก และ
เป็นการยากท่ีประชาชนจะลุกขึ้นมาต่อต้านด้วยมือเปล่าได้ ดังนั้นแนวคิดของฮอบส์ จึงยังไม่ชัดเจน
หลายประการ 

ปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ 
ปรัชญาการเมืองของฮอบส์ มีความเป็นอนุรักษนิยม (conservatism) สูงมาก งาน

วิชาการช้ินแรกของเขา ซึ่งตีพิมพ์ในปี ๑๖๒๙ คือ ผลงานแปลหนังสือ ว่าด้วยสงครามระหว่างเอเธนส์
กับ สป าร์ต า  เรื่ อ ง The Peloponnesian War (ส งครามแห่ ง เพ โลพ อนนี ซั ส )ขอ งทูซี ดิ ดิ ส 
(Thucydides) นักประวัติศาสตร์กรีกโบราณ เป็นท่ีทราบกันดีว่าหนังสือเล่มนี้แฝงการวิพากษ์ระบอบ
ประชาธิปไตย ในยุคทองของเอเธนส์ เมื่อหลาศตวรรษก่อนคริสตกาล ว่าเต็มไปด้วยความปั่นป่วน
วุ่นวาย เพราะผลประโยชน์แอบแฝง และการแก่งแย่งกัน ใช้คารมเล่นล้ินหลอกลวงฝูงชน จนในท่ีสุด
ระบอบดังกล่าว ก็น าสังคมเอเธนส์ไปสู่ความหายนะหลังจากนี้ ผงานค้นคว้าและข้อคิดเห็นของฮอบส์ 
ในเรื่องต่าง ๆ จะทยอยปรากฏออกมาอย่างไม่ขาดระยะ มีท้ังหนังสือด้าคณิตศาสตร์ เรขาคณิต 
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ตลอดจนฟิสิกส์ (เช่น Tractatus Opticus หรือ ต าราวิชาแสง) และแน่นอนท่ีสุด ข้อเขียนอัมากมาย
ด้านปรัชญาการเมือง เล่มท่ีเด่นเล่มแรกคือ Elements of Law (พื้นฐานกฎหมาย) ซึ่งในปี๑๖๔๐ 
ฮอบส์พิมพ์แจกจ่ายในวงแคบ (และพิมพ์เผยแพร่อย่างจริงจัง ๑๐ ปีต่อมา) ตามด้วยDe Cive (ว่าด้วย
พลเมือง) ทว่าผลงานช้ินเอกท่ีถือกันว่าสมบูรณ์ท่ีสุด ก่อให้เกิดปฏิกิริยาร่วมสมัยรุนแรงท่ีสุด และท าให้
ช่ือของฮอบส์ ติดอยู่ในความทรงจ าของนักคิดรุ่นต่อ ๆ มาจนถึงปัจจุบันคือ Leviathan (ลีวายอะทัน) 
ซึ่งตีพิมพ์ในปี ๑๖๕๑ ต่อจากนี้ไป ความคิดของฮอบส์ ก็จะวนเวียนอยู่กับเรื่องของการเมืองการ
ปกครอง จนกระท่ังเข้าสู่บั้นปลายของชีวิต เขาจึงได้หวนกลับมาท างานประเภทท่ียังความเจริญใจ
ให้แก่เขามาก่อน นั่นคือ การแปลหนังสือโบราณ คราวนี้เขาแปล Odyssey (พิมพ์ปี ๑๖๗๓) และ 
Illiad (พิมพ์ป ี๑๖๗๖)ซึ่งถือเป็นสุดยอดวรรณกรรมอมตะของโฮเมอร์ ในปี ๑๖๗๙ ฮอบส์ได้จากโลกนี้
ไปอย่างสงบในวัย ๙๑ ปี ท้ิงผลงานไว้เป็นมรดกแก่โลกท้ังส้ิน ๔๒ เล่ม 

หั ว ใจขอ งหนั ง สือ เรื่ อ ง  ลีว ายอะ ทัน  อยู่ ท่ี ก าร เสน อแน วคิดว่ า ด้ วย  "สัญ ญ า
ประชาคม"(social contract) เพื่อตอบค าถามว่าสังคมมนุษย์ และรัฐก่อก าเนิดขึ้นมาได้อย่างไร อันท่ี
จริง ศาสนจักรและอาณาจักรในสมัยนั้น มีค าตอบส าเร็จรูปส าหรับค าถามนี้แล้วว่า สังคมเกิดจากการ
สถาปนาโดยองค์พระผู้สร้าง ซึ่งประทานอ านาจของพระองค์แก่กษัตริย์ เพื่อให้ปกครองมนุษย์ แต่ฮ
อบส์ซึ่งไม่พอใจกับค าตอบแนวจิตนิยมนี้ ต้องการค้นหาค าอธิบายท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ เขาจึงต้องเริ่มต้น
ด้วย การพิจารณาธรรมชาติของมนุษย์อย่างถ้วนถี่เช่นเดียวกับนักคิดในแนววัตถุนิยมหลายคนในยุค
นั้น ฮอบส์มองสรรพส่ิงในโลกว่า ล้วนด าเนินไปตามกลไกท่ีอาศัยแรงขับเคล่ือน (movement) ทาง
กายภาพ ซึ่งตัวมนุษย์ก็อยู่ในข่ายของกฎสากลดังกล่าว และมิใช่เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับร่างกาย (แรง
ขับเคล่ือนจากการไหลเวียนของโลหิต ) แต่ยังรวมถึงส่วนท่ี เรียกว่า "จิตใจ" (mind) อีกด้วย    
ส าหรับฮอบส์การรับรู้ด้วยผัสสะ และอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์  เป็นการตอบสนองด้วยแรง
ขับเคล่ือนภายใน ต่อแรงกระท าจากภายนอก แรงขับเคล่ือนภายในนี้ ส่งทอดต่อไปยังสมอง ก่อเกิด
เป็นความคิด (idea) และท้ิงร่องรอยไว้เป็นภาพ (image) ในความทรงจ า ส่ิงท่ีประกอบกันขึ้นเป็น
จิตใจ ไม่ว่าจะเป็นความนึกคิด (thought) ความปรารถนา(desire) หรือเจตจ านง (will) จึงมิใช่อะไร
อื่น นอกจากแรงขับเคล่ือนในสมองล้วน ๆ แรงขับเคล่ือนดังกล่าวนี้เอง ท่ีไปกระตุ้นให้เกิดอากัปกิริยา 
การกระท า และค าพูดต่างๆ ของมนุษย์ ซึ่งมีความพึงพอใจส่วนตนเป็นเป้าหมายในความพยายาม
ของฮอบส์ท่ีจะเข้าใจถึงธาตุแท้ของมนุษย์ ในขั้นต่อไปนั้น เขาได้ต้ังสมมุติฐานถึงส่ิงท่ีเรียกว่า "สภาพ
ธรรมชาติ" (state of nature) ขึ้นมา ซึ่งหมายถึงสภาพท่ีเผ่าพันธุ์มนุษย์เคยด ารงอยู่ ก่อนหน้าท่ีจะมี
การก่อต้ังสังคมใดๆ ขึ้น แม้ว่าภาวะดังกล่าวหากเคยมีอยู่จริง จะเป็นส่ิงท่ีเราไม่มีวันล่วงรู้ได้อีกแล้วก็
ตาม แต่จินตนาการทางทฤษฎีนี้ ก็จ าเป็นต่อการคิดพิจารณาว่า ถ้าปราศจากอารยธรรม มนุษย์จะอยู่
ในสภาวะเช่นไร (จะว่าไปแล้ว ก็ไม่จ าเป็นถึงกับต้องสาวย้อนไปสู่สภาพธรรมชาติ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อสรุปอย่างของฮอบส์ เพียงเราพินิจดูมนุษย์ใน "สภาพอารยะ" ดังท่ีเห็นอยู่ทุกวันนี้ ก็น่าจะได้ภาพท่ี
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ใกล้เคียงกันไม่น้อย) จากการสันนิษฐานดังกล่าว ฮอบส์พบว่ามนุษย์ในสภาพธรรมชาติมิใช่ส่ิงท่ีโสภา
น่าช่ืนชม หากกล่าวเปรียบด้วยภาษาแบบปัจจุบัน มนุษย์ก็เป็นเหมือนหุ่นยนต์คอมพิวเตอร์ ท่ีถูกต้ัง
โปรแกรมให้มุ่งแสวงหาความพึงพอใจใส่ตนอย่างไม่มีขีดจ ากัด มนุษย์จึงเต็มไปด้วยกิเลสตัณหา ต่าง
คนต่างมุ่งเอาเปรียบผู้อื่น บังคับให้ผู้อื่นท าตามใจตน และถือเอาตนเองเป็นศูนย์กลางของทุกส่ิง ใน
สภาพธรรมชาติ ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ จึงแสดงออกมาอย่างเต็มท่ี ดังฮอบส์กล่าวว่า 

หากมนุษย์สองคนปรารถนาในส่ิงเดียวกัน ซึ่งไม่มีวิธีใดท่ีเขาท้ังสองจะแบ่งปันกันได้ เขาก็
ย่อมกลายเป็นศัตรูกัน และในอันท่ีจะบรรลุเป้าหมายของแต่ละคน ซึ่งได้แก่การธ ารงรักษาตน (their 
own conservation) เป็นหลัก และบางครั้งเพียงเพื่อความสุขสมอารมณ์  หมายของตน (their 
delectation only) ท้ังคู่ก็จะเพียรพยายามท าลายล้าง หรือสยบซึ่งกันและกัน 

๓.๑.๓.๑ ธรรมชาติของมนุษย์ 
ฮอบส์ต้ังสมมุติฐานเกี่ยวกับมนุษย์โดยเขาเช่ือว่า “ธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ขึ้นมาให้มีความ

เท่าเทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจ ค าว่าความเท่าเทียมกันทางร่างกาย ฮอบส์อธิบายว่าแม้คนเรา
จะมีความแตกต่างกันในด้านก าลังกายและความคิดอ่านก็ตาม แต่เขาไม่อาจจะอาศัยเหตุแห่งความ
แตกต่างนี้เป็นข้ออ้างเพื่อประโยชน์ของตนเหนือคนอื่นได้ตลอดไป เหตุผลเพราะว่าแม้คนท่ีอ่อนแอ
ท่ีสุดก็มีความเข้มแข็งเพียงพอท่ีจะก าจัดคนท่ีแข็งแรงท่ีสุดได้ ซึ่งถ้าไม่กระท าการด้วยเล่ห์ก็โดยการ
ร่วมมือกับผู้อื่น ส่วนความเท่าเทียมกันด้านจิตใจ ฮอบส์ให้เหตุผลว่าความรอบคอบ (prudence) ไม่ใช่
เป็นคุณสมบัติท่ีติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่ก าเนิด แต่เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ได้มาจากประสบการณ์ เพราะฉะนั้น 
ถ้าให้เวลาเท่าๆ กันทุกคนก็จะมีความรอบคอบไม่แตกต่างกันเลย 

ธรรมชาติของมนุษย์อีกแง่หนึ่งท่ีฮอบส์กล่าวถึง คือ มนุษย์มีความต้องการตลอดเวลาโดยท่ี
ความต้องการเป็นผลมาจากอ านาจหรือแรงผลักดันภายใน เพราะฉะนั้น ตราบใดท่ีมนุษย์มีชีวิตอยู่
มนุษย์จึงต้องมีความต้องการอยู่ร่ าไป  จากคุณสมบัติของมนุษย์ประการนี้อธิบายได้ว่ามนุษย์จะกระท า
การอันใดเพราะเขามีเป้าหมาย คือเพื่อความต้องการบางอย่าง เป้าหมายของการกระท านอกจากจะ
ก่อให้เกิดความพอใจในขณะนั้นๆ แล้วมนุษย์ยังหวังท่ีจะได้รับความสุขหรือความดีงามท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคต (future apparent good) พูดง่ายๆ ก็คือว่าการกระท าใดๆ มนุษย์มีเป้าหมายท่ีแท้จริงคือ
ความสุขในอนาคต 

การท่ีมนุษย์จะสามารถบรรลุเป้าหมายคือความสุขหรือความดีงามในอนาคต นั้น มนุษย์
ต้องอาศัยอ านาจเป็นเครื่องมือ เกี่ยวกับอ านาจนี้ ฮอบส์จ าแนกออกเป็น ๒ ประเภทด้วยกัน กล่าวคือ 

๑. อ านาจตามธรรมชาติ (natural power) เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์อาจจะเป็นได้ท้ัง
อ านาจทางร่างกายและจิตใจ ตัวอย่างเช่น ความแข็งเกร่ง รูปร่าง ความรอบคอบ ศิลป วาทศิลป์ 
ความโอบอ้อมอารี และความมีสง่า 
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๒. อ านาจท่ีเป็นเครื่องมือ (instrumental power) เป็นอ านาจท่ีได้มาโดยการยอมรับ
ของผู้อื่นและโชคชะตา ลักษณะของอ านาจประการนี้จึงเป็นวิธีการและเครื่องมือท่ีจะได้รับการยอมรับ
มากขึ้น ตัวอย่างเช่น ความร่ ารวย ช่ือเสียง มิตรสหาย และส่ิงท่ีพระผู้เป็นเจ้าบรรดาลคือ ความมีโชคดี
ปัจจัยเหล่านี้นับได้ว่าเป็นเครื่องมือท่ีช่วยเพิ่มพูนอ านาจหรือเสริมสร้างบารมีให้แก่บุคคลมากยิ่งขึ้น 

กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ ฮอบส์ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการ
การกระท าใดๆ จึงเป็นผลอันเกิดจากความต้องการ ส่ิงท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์โลกท้ังหลายนั้น
ก็คือมนุษย์มีความต้องการท่ีจะได้รับส่ิงตอบแทนท่ีจะก่อให้เกิดความสุขในอนาคต การแสวงหาอ านาจ
จะเป็นหนทางท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุสู่ความดีงาม หรือความสุขในอนาคตได้ การแสวงหา
อ านาจจึงเป็นธรรมชาติประการหนึ่งของมนุษย์ การท่ีคนๆ หนึ่งจะมีอ านาจเหนืออีกคนหนึ่ง ฮอบส์
เห็นว่าเป็นเพียงสภาวะการณ์ช่ัวคราวเท่านั้น ท้ังนี้ก็เพราะเหตุว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่า
เทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจร่วมไปถึงการเอาสภาวะธรรมชาติเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยนั่นเอง 

สภาวะธรรมชาติ เป็นการพิจารณาการด าเนินชีวิตของมนุษย์ก่อนท่ีจะเข้าสู่สังคม
การเมืองนั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างไรท่ีท าให้มนุษย์ต้องเปล่ียนแปลงวิถี
ชีวิตแบบด้ังเดิมมาสู่สังคมการเมืองหรือรัฐ อย่างไรก็ตาม การกล่าวถึงสภาวะธรรมชาติในทัศนะของ 
ฮอบส์มีบางท่านอธิบายว่า หมายถึงสภาวะท่ีปราศจากรัฐบาล ซึ่งอาจจะเป็นสภาวะก่อนท่ีจะเกิด
สังคมการเมืองหรือสภาวะท่ีไม่มีผู้ปกครองท่ีมีอ านาจท่ีแท้จริงในบ้านเมือง ดังเช่นเมื่อตอนเกิดสงคราม
กลางเมืองในอังกฤษในสมัยท่ีฮอบส์มีชีวิตอยู่ก็ได้เพราะฉะนั้น การพิจารณาถึงสภาวะธรรมชาติจึงมี
ประเด็นท่ีควรจะกล่าวถึงในเรื่องต่อไปนี้ 

๑. กฎธรรมชาติ (Natural Law) บางทีก็เรียกกฎหมายธรรมชาติ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีไม่ใช่
มนุษย์เป็นผู้สร้าง หากแต่เป็นส่ิงท่ีพระผู้เป็นเจ้าเบื้องบนเป็นผู้ก าหนดขึ้นมา เพื่อควบคุมมนุษย์ทุกคน
กฎธรรมชาติแม้จะเป็นเพียงค าส่ังสอนและกฎเกณฑ์ท่ัวๆ ไปท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็เป็นกฎท่ีมี
เหตุผลในตัวของมันเอง ในฐานะท่ีมนุษย์เป็นสัตว์โลกท่ีมีเหตุผล ฮอบส์จึงเห็นว่ามนุษย์สามารถเข้าใจ
กฎธรรมชาติโดยอาศัยเหตุผลหรือความรอบคอบซึ่งได้มาจากประสบการณ์ของมนุษย์ ฮอบส์ได้
กล่าวถึงกฎธรรมชาติโดยท่ัวไปเกี่ยวกับมนุษย์ไว้ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก มนุษย์ถูกห้ามไม่ให้กระท าส่ิงท่ีเป็นอันตรายต่อชีวิตตัวเอง เพราะฉะนั้น
มนุษย์จะกระท าทุกอย่างโดยมีเป้าหมายเพื่อการรักษาตนเองให้อยู่รอดปลอดภัย ส่ิงท่ีมนุษย์กลัวท่ีสุด 
คือ การสูญเสียชีวิต การกระท าใดๆ ในสภาวะธรรมชาติจึงขึ้นอยู่กับการคุ้มครองปกป้องชีวิตและ
ร่างกายของตนเป็นเบ้ืองต้น 

ประการที่สอง มนุษย์ทุกคนถูกบังคับให้แสวงหาสันติภาพตราบเท่าท่ีมนุษย์ยังมีความหวัง
ท่ีจะได้สันติภาพและเมื่อเขาไม่สามารถได้สันติภาพเขาอาจจะต้องแสวงหาโดยขอความช่วยเหลือจาก
ทุกคนรวมถึงการใช้ประโยชน์แห่งสงคราม 



๗๘ 

 

ประการที่สาม ทุกคนต้องมุ่งต่อสันติภาพเพื่อเป็นการป้องกันตนเอง สันติภาพจะเกิดขึ้น
ได้จ าเป็นที่ทุกคนจะต้องหยุดการท าร้ายผู้อื่นเพื่อเป็นการป้องกันตนเองเสีย เพราะถ้าทุกคนเป็นอิสระ
แก่กันและกันสันติภาพก็จะบังเกิดขึ้น 

๒. สิทธิธรรมชาติ (The Right of Nature) เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในสภาพธรรมชาติซึ่งเป็น
สภาวะท่ีปราศจากรัฐบาลนั้น การดูแลรักษาตัวเองจึงเป็นเรื่องของบุคคลแต่ละคน เพราะฉะนั้น ใคร
จะกระท าอะไรเพื่อเป็นการปกป้องรักษาชีวิตและคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ตนเองย่อมกระท าได้
ท้ังนั้นหากพิจารณาถึงการดูแลรักษาตนเองแล้วจะเห็นได้ว่าส่วนหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองมี
ชีวิตอยู่ในฐานะท่ีเป็นส่ิงมีชีวิต เช่น การหายใจ การรับประทาน การขับถ่าย รวมถึงการเคล่ือนไหว 
เพื่อหลบหลีกภัยอันตรายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ตนเอง เหล่านี้เป็นต้น อีกส่วนหนึ่งเป็นการท าร้ายผู้อื่น
เพื่อท่ีจะให้เอาตัวอยู่รอดปลอดภัยอันเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีต้นเหตุคือการกระท าของมนุษย์ด้วยกัน 

เพราะฉะนั้น สิทธิธรรมชาติในทัศนะของฮอบส์จึงหมายถึง “ในสภาวะธรรมชาติทุกคนมี
อิสรภาพท่ีจะใช้อ านาจท่ีตนมีให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของตนเพื่อเป็นการปกป้องรักษาตัวเองและ
ชีวิตของตน มนุษย์สามารถกระท าส่ิงใดได้ทุกอย่างตามแต่ดุลยพินิจและเหตุผลท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสม” 
ส าหรับความหมายของค าว่าอิสรภาพนั้นเป็นท่ีเข้าใจกันว่าหมายถึงสภาวะท่ีบุคคลไม่ถูกขัดขวางท่ีเกิด
จากภายนอก ซึ่งการขัดขวางนั้นอาจจะเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้มนุษย์ไม่สามารถจะใช้อ านาจท่ีเขามี
กระท าในส่ิงท่ีเขาต้องการได้ อย่างไรก็ตาม การขัดขวางจากภายนอกไม่สามารถขัดขวางการใช้ดุลย
พินิจและเหตุผลอันเป็นอ านาจตามธรรมชาติท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์แต่ละคน 

๓.๑.๓.๒ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม 
ส าหรับเสรีภาพ ฮอบส์เห็นว่าโดยท่ัวไปเป็นสภาวะท่ีมนุษย์มีอิสระท่ีจะท าอะไรตาม

เจตจ านงและความต้องการของตน หรือถ้าจะกล่าวอีกอย่างหนึ่ง เสรีภาพก็เป็นเรื่องของความสมัครใจ
ในการท่ีจะกระท า เพราะฉะนั้น ผู้ท่ีจะมีเสรีภาพหรืออยู่ในฐานะท่ีจะเรียกได้ว่าเป็นเสรีชนนั้น จึงเป็น
ผู้ท่ีสามารถจะใช้ก าลังกายและสติปัญญาตามเจตจ านงของเขาโดยไม่ถูกขัดขวาง แต่ส าหรับเสรีภาพ
ภายในรัฐ ฮอบส์อธิบายว่า เป็นภาวะท่ีมนุษย์สามารถจะกระท าอะไรก็ได้นอกเหนือจากท่ีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ใต้ปกครองจะมีเสรีภาพมากน้อยแค่ไหนจึงขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของรัฐเป็นส าคัญ ประชาชนอาจจะมีเสรีภาพท่ีจะกระท าในเรื่องใดๆ ตราบเท่าท่ีไม่มี
กฎหมาย การท่ีรัฐหรือองค์อธิปัตย์จะออกกฎหมายมาควบคุมส่ิงท่ีประชาชนเคยมีเสรีภาพในการ
กระท า ประชาชนจะอ้างเอาการสูญเสียเสรีภาพเป็นเหตุผลท่ีจะโต้แย้งกฎหมายหรือค าส่ังขององค์
อธิปัตย์นั้นเป็นส่ิงท่ีกระท าไม่ได้ 

ฮอบส์อธิบายถึงพฤติกรรมของมนุษย์เป็นไปตามแรงผลักดันของอ านาจภายในไม่ว่าจะ
เป็นแรงผลักดันในรูปของความอยากมีอยากได้หรือความไม่อยากมีอยากได้ก็ตาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้น
ตามมาส่วนหนึ่งเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ท่ี ฮอบส์กล่าวว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่า



๗๙ 

 

เทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจนั่นเอง ความเสมอภาคของมนุษย์นี้ได้ก่อให้เกิดความเสมอภาคใน
ความหวังท่ีจะได้ตามท่ีตนต้องการหรือไม่ต้องการเมื่อมนุษย์เกิดความต้องการและความเสมอภาคใน
ความหวังย่อมจะน าไปสู่สภาวะท่ีมนุษย์จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ฮอบส์ได้กล่าวถึงสาเหตุส าคัญท่ีจะน าไปสู่การทะเลาะวิวาทระหว่างมนุษย์มี
อยู่ ๓ ประการ คือ๘ 

๑. การแข่งขัน (competition) เกิดขึ้นเมื่อมนุษย์มีความต้องการในส่ิงเดียวกัน แต่ของ
ส่ิงนั้นมีจ านวนไม่เพียงพอการแข่งขันให้ได้มาซึ่งส่ิงนั้นระหว่างมนุษย์ด้วยกันก็จะเกิดขึ้น มนุษย์จะใช้
วิธีการทุกอย่างท่ีจะให้ตนมีอ านาจเหนือคนอื่น อุปมาก็เหมือนการแข่งขันโดยท่ัวไป ซึ่งผู้ชนะก็จะเป็น
ผู้ได้รับประโยชน์หรือรางวัล แต่ในทัศนะของฮอบส์เป็นการแข่งขันที่จะมีอ านาจเหนือผู้อื่นเพื่อให้ได้ส่ิง
ท่ีตนปรารถนา ซึ่งหากจะได้ก็เป็นลักษณะช่ัวคราวเท่านั้น โดยเฉพาะในสภาวะธรรมชาติใครจะใช้
วิธีการอย่างใดก็ได้ การใช้ความรุนแรงในการต่อสู้แข่งขันจึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ 

๒. ความกลัวหรือความไม่ม่ันใจในตนเอง (diffidence) เป็นความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นเมื่อ
มนุษย์ได้ส่ิงท่ีเขาต้องการมาแล้วเขาก็ยังกลัวว่าคนอื่นจะมาแย่งชิงเอาไป เพราะว่าสภาวะธรรมชาติ
ขาดสถาบันท่ีจะสร้างความมั่นคงให้แก่มนุษย์ได้ การพิทักษ์รักษาส่ิงท่ีหามาได้เป็นความสามารถของ
บุคคลแต่ละคน เมื่อมนุษย์เกิดความกลัวก็จ าเป็นท่ีเขาจะต้องพยายามหาทางป้องกันการแสวงหาและ
เพิ่มพูนอ านาจเพื่อท่ีจะคุ้มครองส่ิงท่ีมนุษย์หามาได้จึงเป็นเรื่องจ าเป็น 

๓. ความอยากได้เกียรติยศหรือความอยากเด่น (glory) เป็นคุณสมบัติอีกประการหนึ่ง
ของมนุษย์ แม้จะเป็นเรื่องเล็กน้อยแต่เป็นความพอใจของมนุษย์ท่ีอยากจะเด่นอยากมีเกียรติยศ
อยากจะให้ตัวเองเป็นท่ีนับหน้าถือตาในหมู่มิตรสหาย มนุษย์ทุกคนให้ความส าคัญต่อเพื่อนพ้องท่ี
ประเมินคุณค่าในตัวเขา คุณค่าหรือราคาของมนุษย์ท่ีแท้จริงจึงขึ้นอยู่กับคนอื่น หาใช่ตนเองเป็นผู้
ก าหนดไม่ เพราะฉะนั้น การท่ีเขาสามารถให้ผู้อื่นยอมรับตนเองได้มากเท่าใด เขาก็ย่อมมีอ านาจเหนือ
ผู้อื่นได้มากเท่านั้น นั่นก็คืออ านาจซึ่งมีมากเพียงใดก็หมายถึงว่าบุคคลมีโอกาสท่ีจะได้ส่ิงท่ีตน
ปรารถนามากเพียงนั้น 

จากสาเหตุท้ังสามประการดังท่ีกล่าวนี้  ฮอบส์เช่ือว่าการแสวงหาอ านาจของมนุษย์
นอกจากจะเป็นความจ าเป็นแล้วยังไม่มีวันส้ินสุดหรือยุติลงได้ตราบเท่าท่ีมนุษย์มีความเท่าเทียมกันท้ัง
ทางร่างกายและจิตใจ ผลสุดท้ายก็จะน ามนุษย์ไปสู่สภาวะท่ีมนุษย์มีความรู้สึกเป็นศัตรูซึ่งกันและกัน 
ซึ่งฮอบส์เรียกว่าเป็นสภาวะสงคราม ในสภาวะสงครามนี้ฮอบส์พรรณาว่า “ท่ีเลวร้ายท่ีสุดต่อทุกคนก็

                                                 
๘ ผศ.สมนิศา ณ นคร, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, ๒๕๔๓), หน้า ๑๐๒-๑๐๕. 
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คือเกิดความหวาดกลัวตลอดเวลาและอันตรายจากความตายอันโหดเห้ียม ชีวิตมนุษย์มีแต่ความโดด
เด่ียว ยากแค้น เลวร้าย หฤโหด และชีวิตส้ัน 

ถ้าสภาวะสงครามเป็นเช่นนี้ก็หมายถึงว่า มนุษย์ทุกคนต่างก็ตกอยู่ในภาวะท่ีมีอันตราย
และความหวาดกลัว (Fear) หลักฐานท่ีพอจะยืนยันได้จากสภาพปัจจุบันว่ามนุษย์มีความรู้สึกเช่นนี้ก็ดู
ได้จากการพกพาอาวุธเพื่อคุ้มครองตนเองในขณะเดินทาง การใส่กลอนประตู หน้าต่างก่อนเข้านอน 
ฯลฯ แม้ในระดับเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองหรือผู้ปกครองก็ตามการจัดกองก าลังเพื่อคุ้มครองอารักขาก็เป็น
ผลมาจากความหวาดกลัว ชาติบ้านเมืองยังมียามชายฝ่ัง ต้ังป้อมปืน จัดต้ังกองทัพส่ิงเหล่านี้อธิบายได้
ว่าเป็นเพราะความหวาดกลัวทั้งส้ิน ความหวาดกลัวที่ฮอบส์กล่าวถึงจึงมีขอบเขตกว้างขวางไม่ได้หมาย
เฉพาะการถูกท าร้ายทางร่างกายเท่านั้น ความกลัวแต่ละคนอาจจะแตกต่างกัน แต่ท่ีทุกคนมี
เหมือนกันก็คือ ความกลัวตาย เพราะจุดหมายส าคัญของคนก็คือการสงวนรักษาชีวิตตนเอง (Self 
Preservation)นอกจากสภาวะตามธรรมชาติจะเป็นสภาวะสงครามอันเป็นความรู้สึกเป็นศัตรูกัน
ระหว่างมนุษย์แล้ว ฮอบส์ยังช้ีให้เห็นอีกว่า ในสภาพเช่นนั้นไม่มีถูก-ผิด ยุติธรรมและอยุติธรรม ท้ังนี้
เพราะว่า “ท่ีใดไม่มีอ านาจร่วมที่นั่นก็       ไม่มีกฎหมายท่ีใดไม่มีกฎหมายท่ีนั่นก็ไม่มีความอยุติธรรม” 

กล่าวโดยสรุป เกี่ยวกับสภาวะธรรมชาติซึ่งเป็นสภาพท่ีปราศจากรัฐบาล ฮอบส์เห็นว่าทุก
คนมีสิทธิธรรมชาติท่ีจะท าอะไรก็ได้ เพื่อสนองความอยากหรือตัณหาของตน ความต้องการของมนุษย์
ไม่มีวันจบส้ินตราบใดท่ีมนุษย์ยังมีชีวิตอยู่ เมื่อมนุษย์ต้องการในส่ิงเดียวกัน ปัญหาการแบ่งปันก็เกิดขึ้น 
เมื่อได้ส่ิงของมาแล้วก็ยังต้องเกิดความกลัว จะถูกแย่งชิง ส่ิงเหล่านี้เป็นความจ าเป็นท่ีท าให้มนุษย์ต้อง
แสวงหาอ านาจเหนือคนอื่นอยู่ร่ าไป การท่ีคนหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกคนหนึ่ง ฮอบส์เห็นว่าเป็นเพียง
สภาวะช่ัวคราว เพราะธรรมชาติได้สร้างมนุษย์มาให้เท่าเทียมกันท่ัวท้ังร่างกายและจิตใจในท่ีสุดมนุษย์
ก็กลายเป็นศัตรูกัน ซึ่งฮอบส์เรียกว่า เป็นสภาวะสงคราม ผลของสภาวะสงครามท าให้มนุษย์เกิดความ
กลัวและไม่ปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย หากมนุษย์ไม่สามารถยุติสภาวะสงครามได้ มนุษย์ก็จะต้อง
ผละหนีจากสภาพนี้  เพราะถ้าให้อยู่ต่อไปชีวิตและร่างกายของเขาก็จะตกอยู่ในภาวะอันตราย 
เพราะฉะนั้น การท่ีมนุษย์จ าเป็นต้องเปล่ียนวิถีชีวิตจากสภาพธรรมชาติมาสู่สังคมการเมืองก็เพราะ
มนุษย์เกิดความกลัว และความกลัวที่เลวร้ายท่ีสุดส าหรับมนุษย์คือความกลัวตาย 

มนุษย์รู้ได้ด้วยเหตุผลว่าส่ิงท่ีเป็นอันตรายแก่มนุษย์ก็คือมนุษย์ด้วยกันเอง ความกลัว
อันตรายต่อชีวิตและร่างกายนั้นจะหมดไป เมื่อมนุษย์สามารถสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นได้ การสร้าง
สันติภาพก็คือการขจัดส่ิงท่ีท าลายสันติภาพ ซึ่งเรื่องนี้ฮอบส์อธิบายว่าในสภาพธรรมชาติทุกคนมีสิทธิ
ธรรมชาติ คือจะท าอะไรก็ได้เพื่อเป็นการคุ้มครองและรักษาตนเอง การปกป้องรักษาตนเองโดยการท า
ร้ายผู้อื่นนี่แหละคือส่ิงท่ีท าลายสันติภาพ เพราะฉะนั้น การสถาปนาสันติภาพ ฮอบส์จึงเห็นว่ามนุษย์
จะต้องเลิกหรือยุติการกระท าอันตรายต่อผู้อื่นเสีย และทุกคนก็จะต้องท าเหมือนกันเพราะถ้าหากยังมี
คนใดคนหนึ่งไม่เลิกการกระท านี้คนอื่นก็จะตกเป็นเหยื่อของเขา การท าสัญญา (Covenant) จึงเป็น



๘๑ 

 

ข้อตกลงระหว่างมนุษย์ท่ีจะยุติการกระท าอันตรายต่อกันและกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งการท าสัญญาก็คือ
การสละสิทธิตามธรรมชาติในส่วนท่ีจะท าร้ายผู้อื่นเพื่อปกป้อง และรักษาตนเองให้ปลอดภัยนั่นเอง 

แม้ว่าการท าสัญญาจะเป็นข้อตกลงท่ีมนุษย์ทุกคนกระท าพร้อมกันก็ตาม แต่ข้อตกลงหรือ
สัญญานี้จะมีผลจริงจัง ฮอบส์เห็นว่าต้องมีอ านาจบังคับแก่ผู้ฝ่าฝืน เหตุผลเป็นเพราะว่า “สัญญาท่ี
ปราศจากดาบก็เป็นแต่เพียงค าพูด ซึ่งไม่มีพลังแข็งเกร่งพอท่ีจะสร้างความมั่นคงให้แก่มนุษย์แต่    
อย่างใด” ดังนั้น ความจ าเป็นในการท่ีจะมีผู้คอยควบคุมมนุษย์ให้ปฏิบัติตามสัญญาท่ีเขากระท าขึ้น
ระหว่างกันก็มีด้วยประการฉะนี้ 

เก่ียวกับความยุติธรรม (Just) ฮอบส์อธิบายในสภาวะธรรมชาติซึ่งปราศจากรัฐบาลนั้น 
ไม่มีเกณฑ์ท่ีจะตัดสินว่าอะไรคือความยุติธรรมหรืออยุติธรรม อะไรผิดหรืออะไรถูกพฤติกรรมของ
มนุษย์ขึ้นอยู่กับความต้องการของแต่ละบุคคล เพราะฉะนั้น ความยุติธรรมหรืออยุติธรรมในทัศนะ
ของฮอบส์ จึงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีข้อตกลงหรือสัญญากันแล้วผลของการท าสัญญา
ประชาคมเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดอ านาจร่วม เมื่อมีอ านาจร่วมก็มีกฎหมายกฎหมายจึงเป็นค าส่ังขององค์
อธิปัตย์ ซึ่งก าหนดขึ้นมาเพื่อให้มนุษย์ทุกคนปฏิบัติตามสัญญาผู้ละเมิดกฎหมายจึงเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาซึ่งความอยุติธรรมก็เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ ฮอบส์จึงช้ีให้เห็นว่า “เมื่อสัญญาได้กระท ากันแล้ว ผู้
ละเมิดสัญญาก็คือความอยุติธรรม และความหมายของค าว่าอยุติธรรมก็ไม่มีอะไรมากไปกว่าการไม่
ปฏิบัติตามสัญญา ส าหรับความยุติธรรมนั้นก็คือส่ิงท่ีไม่อยุติธรรม (unjust) นั่นเอง 

๓.๑.๓.๓ อุดมคติทางการเมือง 
อุดมคติทางการเมืองของ ฮอบส์อธิบายว่า เป็นการมอบอ านาจและสิทธิตามธรรมชาติ

ให้แก่องค์อธิปัตย์ ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลคคนเดียวหรือคณะบุคคลก็ได้ แต่จะให้ดีท่ีสุดนั้น “ฮอบส์มี
ความเห็นว่า การมีผู้ทรงอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวจะท าให้ระบบการเมืองมีความมั่นคงกว่าการท่ีจะ
ให้บุคคลหลายคนร่วมกันใช้อ านาจ เพราะในกรณีหลังอาจเกิดความแตกแยกและแก่งแย่งชิงดีกันได้
ง่ายกว่าในกรณีแรก ตามท่ีกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าองค์อธิปัตย์ในอุดมคติของฮอบส์ คือการท่ีให้อ านาจ
สูงสุดเด็ดขาดอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว ซึ่งจะเป็นใครก็ได้ซึ่งไม่จ ากัดอยู่เฉพาะพระมหากษัตริย์
เท่านั้น เรื่องนี้มีบางท่านวิจารณ์ฮอบส์ว่า ทฤษฎีของเขาเขียนขึ้นมาเพื่อสนับสนุนพระราชอ านาจของ
กษัตริย์อังกฤษในขณะนั้น ถ้าพิจารณาทรรศนะของฮอบส์โดยรอบคอบแล้ว จะมีความเห็นเป็นอย่าง
อื่น เพราะว่า๙ 

แม้ว่าองค์อธิปัตย์หรือกษัตริย์ ในทัศนะของฮอบส์จะมีอ านาจเด็ดขาดและสูงสุดไม่มี ผู้ใด
อาจทัดทานได้ก็ตาม แต่ฮอบส์ไม่ได้สนับสนุนลิทธิเทวสิทธิ์แต่ประการใดเลย ฮอบส์ไม่เคยอ้างว่า 

                                                 
๙  จินดา จันทร์แก้ว, ปรัชญาพื้นฐาน,พิมพ์คร้ังที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร :แมคครอชิล อินเตอร์เนช่ัน

แนล เอ็นเตอร์, ๒๕๔๐), หน้า ๒๔. 



๘๒ 

 

กษัตริย์ขึ้นปกครองอาณาประชาราษฎรด้วยสิทธิท่ีมีมาแต่ก าเนิด หรือได้รับอาณัติจากสวรรค์ตาม
ลักษณะท่ีเช่ือกันอยู่ในการปกครองระบบท่ีกษัตริย์เป็นสมมุติเทวราชท้ังหลาย ในทางตรงกันข้าม ตาม
ทัศนะของฮอบส์นั้นกษัตริย์ท าหน้าท่ีเป็นผู้บริหารประเทศท่ัวๆ ไป เป็นบุคคลธรรมดา แต่มีอ านาจทาง
การเมืองพิเศษท่ีเด็ดขาดและสูงสุดท่ีคอยคุ้มครองคนในสังคมท่ัวไป ไม่ให้เกิดกลียุคขึ้นมากกว่าท่ีจะ
เป็นผู้วิเศษ หรือเทวดาจุติมาเกิด 

อย่างไรก็ตาม แม้ฮอบส์จะสนับสนุนให้องค์อธิปัตย์ใช้อ านาจเด็ดขาดซึ่งตรงกับวิธีการใช้
อ านาจของผู้เผด็จการท้ังหลายก็ตาม แต่องค์อธิปัตย์ของฮอบส์มีลักษณะเด่นอีกอย่างหนึ่งก็คือ จะต้อง
เป็นตัวแทนของปวงชนทุกคน “ในจุดนี้อาจจะเห็นกระบวนการประชาธิปไตยในมโนคติของฮอบส์ก็ได้ 
กล่าวคือ มนุษย์เท่าเทียมกันแต่เดิมตามธรรมชาติ…คนท่ีเสมอกันมาตกลงพร้อมใจกันว่าจะหยุด๑๐   
พฤติกรรมเก่าๆ (คือสภาพท่ีเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติ) การตกลงใจนั้นกระท าอย่างเสรีและด้วยเสียง
เอกฉันท์ (Unanimous) เพราะทุกคนต้องหยุดพร้อมๆ กันท้ังหมด และก็ให้มอบอ านาจนั้นให้แก่ 
Leviathan ซึ่งทุกคนตกลงยินยอมพร้อมใจด้วยเสียงข้างมาก (Majority) ดังนั้น จากจุดนี้อาจถือได้ว่า 
ฮอบส์เองก็เริ่มต้นจากประชาธิปไตยเช่นกัน 

ทฤษฎีของฮอบส์มาแล้วท้ังหมด จะเห็นได้ว่าฮอบส์ได้ให้ความส าคัญต่อความเป็นเอกภาพ
ของรัฐมากกว่าการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนอันเป็นการส่งเสริมการปกครองแบบเผด็จการก็ตาม 
แต่ผู้ปกครองหรือองค์อธิปัตย์กลับเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีได้อ านาจมาโดยความยินยอมของ
ประชาชน แม้ว่าฮอบส์จะเสนอให้ผู้ปกครองมีอ านาจเด็ดขาด แต่ลักษณะการใช้อ านาจก็มีขอบเขต
หรือเงื่อนไขท่ีจะไม่ท าอันตรายต่อชีวิตของผู้ใต้ปกครอง การท่ีฮอบส์ให้ประชาชนยอมจ านนต่ออ านาจ
รัฐอย่างไม่มีเงื่อนไข เพียงเพื่อจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเป็นการตอบ
แทนนั้น ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์กันมาก 

แม้ฮอบส์จะช่ืนชมในระบอบการปกครองท่ีมีกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้
เดียว แต่ความคิดนี้ก็ไม่ได้สนับสนุนทฤษฎีเทวสิทธิ์ ท่ีเช่ือว่า กษัตริย์ได้อ านาจปกครองเพราะได้รับ
อาณัติจากสวรรค์ ท่ีมาแห่งอ านาจเป็นผลมาจากการท าสัญญาระหว่างประชาชนโดยท่ีทุกคนเห็นพ้อง
ต้องกันท่ีจะมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครอง 

๓.๑.๓.๔ รัฐและอ านาจหน้าที่ของรัฐ 
แนวความคิดของค าว่ารัฐนั้นเกิดจากการยอมรับค าว่า "อ านาจ" (le pouvoir) ท่ีเรียกกัน

ว่าอ านาจรัฐ (le pouvoir d'Etat) ซึ่งสืบเนื่องมาจากอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐท่ีเรียกกันว่า 
อ านาจอธิปไตย อ านาจรัฐแสดงถึงการมีอ านาจของผู้ปกครองรัฐท่ีมีอยู่เหนือผู้ท่ีอยู่ใต้การปกครองหรือ

                                                 
๑๐  ธีรยุทธ บุญมี, ถอดรื้อปรัชญาและศิลปะตะวันตกเป็นศูนย์กลาง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

สายธาร, ๒๕๔๖), หน้า ๑๙-๒๑. 



๘๓ 

 

พลเมืองของรัฐอันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนของรัฐท่ีอยู่บน
พื้นฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกัน แนวความคิดดังกล่าวถือว่าเป็นปรัชญาหรือหัวใจของกฎหมาย
มหาชนท่ีกล่าวว่า "ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ก็ไม่สามารถกระท าได้"  อันท่ีจริงแล้วรัฐนั้นเป็น
แนวคิดทางพุทธิปัญญาท่ีรวมเอาจิตวิญญาณท้ังหมดของทุกๆคนในรัฐมาไว้ในขอบเขตปริมณฑลของ
รัฐ นอกจากนี้รัฐยังได้รับมอบอ านาจและหน้าท่ีเฉพาะท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบสุขของสังคมมาก
ไปกว่าท่ีทราบกันเป็นอย่างดีว่ารัฐเป็นส่ิงท่ีจับต้องไม่ได้และเป็นส่ิงท่ีมองไม่เห็น  รัฐเกิดขึ้นด้วยความ
จ าเป็นจากธรรมชาติของมนุษย์ คนหรือกลุ่มคนท่ีได้รับมอบอ านาจ เรียกว่า องค์อธิปัตย์ เป็นผู้ทรง
อ านาจสิทธิขาด ใช้อ านาจแทนคนท้ังหมด รัฐเป็นเสมือนคนๆ เดียวเป็นเอกภพ หน้าท่ีขององค์อธิปัตย์
คือ ออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย รักษาความสงบภายใน องค์อธิปัตย์มีสิทธิท่ีจะห้ามการแสดง
ความคิดเห็นหรือการกระท าต่างๆ ของประชาชน ประชาชนไม่มีสิทธิที่จะร้องเรียนว่า ถูกองค์อธิปัตย์
กดข่ีท้ังนี้เพราะถือว่าการกระท าขององค์อธิปัตย์เป็นไปเพื่อลดความเห็นแก่ตัวของประชาชน พยายาม
ท าให้สังคมสงบสุข ประชาชนต้องยินดียึดมั่นในสัญญาท่ีให้ไว้ 

ถ้าศึกษาค าว่ารัฐในขอบเขตของกฎหมายมักจะพบค าดังกล่าวปรากฏในสุนทรพจน์ต่างๆ
เสมอๆและสุนทรพจน์ต่างๆเหล่านี้ก็อ้างอิงไปยังบทบัญญัติแห่งกฎหมายพื้นฐานท่ีใช้ในการปกครอง
ประเทศซึ่งเรียกกันว่ารัฐธรรมนูญ โดยอาศัยอ านาจแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครอง
ประเทศ รัฐธรรมนูญได้ให้ท่ีว่างหนึ่งท่ีไว้ให้ส าหรับค าว่ารัฐโดยความเช่ือท่ีว่ารัฐเป็นจุดร่วมของความ
โชคดีของทุกคน รัฐเป็นตัวท่ีแสวงหาความมั่นคงและหลักประกันแก่ทุกๆคนท่ีอาศัยอยู่ร่วมกันอย่าง
สงบสุขและปราศจากความขัดแย้งต่างๆ นอกจากนี้รัฐยังได้สร้างรูปแบบการแทรกแซงต่างๆ ใน
กิจกรรมของรัฐและมากไปกว่านั้นรัฐยังต้องค านึงถึงแนวความคิดสิทธิมนุษยชนอีกด้วยซึ่งท าให้รัฐนั้น
มีหน้าท่ีท่ีจะต้องปกป้องสิทธิดังกล่าวซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีทุกประเทศในสากลโลกต้องให้ความ
สนใจและค านึงถึงเป็นกรณีพิเศษ 

ความหมายของค าว่า “รัฐ” (l'Etat) 
ค าว่า “รัฐ” นั้นในภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า “Etat” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “State” ใน

ภาษาเยอรมันใช้ค าว่า “Staat” ค าดังกล่าวมาปรากฎอยู่ในช่วงรอยต่อระหว่างศตวรรษท่ี ๑๕ กับ
ศตวรรษท่ี๑๖ก่อนหน้านั้นไม่ปรากฎมีการใช้ค าดังกล่าวไว้อยู่เลยแต่นักปราชญ์ในยุคก่อนหน้านั้นใช้ค า
ว่า Polis, res publica,civitas,regnum,communitas perfecta ในความหมายว่า โครงร่างทาง
การเมื อง (Le corps politique)หรือใช้ค าว่า la Couronne de royaume ในความหมายว่ า 
อาณาจักรแห่งพระราชาซึ่งแสดงให้ถึงการก่อประชาคมของมนุษย์อันเป็นการสะท้อนถึงความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปกครองท่ีใช้อ านาจบังคับหรือค าส่ังท่ีมีต่อผู้ท่ีอยู่ใต้การปกครองและผู้ท่ีอยู่ใต้การปกครอง
ต้องปฏิบัติตามค าส่ังหรือค าบังคับดังกล่าวนั้น 



๘๔ 

 

ค าว่า"Etat" ,"State"และ“Staat” โดยทางนิรุกติศาสตร์ค าดังกล่าวมาจากค าลาตินว่า 
“status” ท่ีแปลว่า ส่ิงท่ียืนขึ้น(ce qui est debout),สถานะหรือสภาพ สันนิษฐานกันว่า ค าว่า état 
(เขียนด้วย e ตัวเล็ก) นั้นมาจากค าว่า estat ท่ีใช้อยู่ในสมัยกลางเพื่อเป็นการจัดแบ่งประเภทของคน
ในสังคม เช่นค าว่า tier état ท่ีแปลว่า พวกฐานันดรท่ีสามในสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส เป็นต้น แต่ไม่ใช่ใช้
อยู่ในความหมายว่าประชาคมทางการเมืองหรือ ค าว่า “รัฐ” หรือ “Etat”ในยุคต่อมา ค าว่า Etat ท่ี
เขียนด้วย E ตัวใหญ่ดังกล่าวนี้เริ่มใช้ในยุคเรอเนสซอง(ค.ศ.๑๔๕๐ จนถึงส้ินสุดศตวรรษท่ี ๑๖) ดังนั้น
จากค าลาติน ว่า status จึงมาปรากฎอยู่ในความหมายพิเศษท่ีใกล้เคียงกับค าว่า Civitas(ประชารัฐ
,รัฐ,รัฐบาล) และ Res publica(สาธารณรัฐ,รัฐ,รัฐบาล)  

นิโคลาส แมคคีอาเวลี เป็นนักปรัชญาคนแรกที่เขียนค าว่า๑๑ “รัฐ” ในความหมายปัจจุบัน
ลงในหนังสือ “Le Prince”ในปี ค.ศ.๑๕๑๓ ว่า “รัฐทุกรัฐ ซึ่งเคยมีหรือมีอ านาจเหนือมนุษย์ เคยเป็น
หรือเป็นสาธารณรัฐหรือราชอาณาจักร” (Tous les Etats, toutes les Seigneuries qui eurent et 
ont commmandement surles hommes, furent et sont ou République ou 
Principauté) ค าว่า รัฐ (Etat) ของแมคคีอาเวลีได้รับการนิยามและมีความหมายเท่ากับค าว่า 
สาธารณรัฐ(République) และราชอาณาจักร(Principauté)และรัฐนั้นจะต้องมีอ านาจเหนือมนษุย์ 
ถ้ารัฐไม่มีอ านาจก็ถือว่าปราศจากความเป็นรัฐ นิยามดังกล่าวก็ยังถือว่าไม่สมบูรณ์ ถึงกระนั้นก็ตามก็
ได้เป็นการเปิดทางแนวความคิดใหม่ของรัฐว่ารัฐควบคู่กับอ านาจ ต่อมา Le Sécretaire florentin ได้
กล่าวถึง รัฐ โดยพิจารณาจากกิจกรรมของรัฐหรือกิจกรรมสาธารณะเป็นหลักในการก าหนดขอบข่าย
และจัดต้ังองค์กรหรือสถาบันของ รัฐ ดังนั้น นิยามความหมายของรัฐจึงชัดเจนขึ้นมาอีกว่า นอกจาก
รัฐจะมีอ านาจเหนือประชาชนของรัฐแล้ว รัฐยังต้องมีองค์กรของรัฐ สถาบันทางการเมืองของรัฐในการ
ใช้อ านาจ การใช้อ านาจของรัฐดังกล่าวจึงท าให้รัฐจะต้องมีขอบเขตปริมณฑลหรือดินแดนของรัฐดัวย  

ในยุคครึ่งศตวรรษแรกๆของศตวรรษท่ี ๑๖ ค าว่า “estat” ซึ่งเป็นค าท่ีฝรั่งเศสใช้ในยุค
กลางนั้นอยู่ในความหมายของค าว่า กลุ่มสังคมหรือระเบียบสังคม ดังนั้นในยุคดังกล่าว กษัตริย์จึง
ด ารงอยู่ในฐานะท่ีเป็นหัวหน้าของกลุ่มสังคมหรือระเบียบสังคมท่ี ประกอบไปด้วยสามชนช้ันหรือ
ฐานันดร(les trois estats) คือ ฐานันดรพระ(clergé) ฐานันดรขุนนาง(noblesse) ฐานันดรท่ีสาม
(tiers état) ผลท่ีตามมาก็คือ รูปแบบของราชอาณาจักรฝรั่งเศสในยุคกลางนั้นจึงไม่ได้อยู่ ใน
ความหมายของค าว่า๑๒ “estat” แต่ยังคงใช้ค าว่า Res publica หรือ Civitas ในความหมายของค า

                                                 
๑๑ ดร.เตือน ค าดี, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ , พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ หจก.

ทิพย์อักษร, ๒๕๒๖), หน้า ๙-๑๑. 
๑๒ จ านงค์ ทองประเสริฐ, ปรัชญาประยุกต์ชุดตะวันตก , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ต้นอ้อ 

แกรมมี่ จ ากัด, ๒๕๔๗), หน้า ๓๓. 



๘๕ 

 

ว่ารัฐเพราะว่าค าดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเป็นการจัดสถาบันของราชอาณาจักร แต่อย่างไรก็ตามก็ได้ใช้
ค าว่า Estat เป็นค าเหมือนของค าว่า กรณีหรือเรื่องทางมหาชน (chose publique)และยิ่งไปกว่านั้น
อิทธิพลของระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในยุคนั้นท าให้โยงเข้าไปกับแนวความคิดอ านาจอธิปไตยของ
กษัตริย์ท่ีกษัตริย์มีอ านาจสูงสุดและเต็มรูปแบบ ดังนั้นในยุคต่อมา ฌอง โบแดง (Jean Bodin) ได้
เขียนในหนังสือ “สาธารณรัฐใน ๖ บรรพ” (six livres de la République) ช้ีให้เห็นว่ารัฐจะด ารงอยู่
และด าเนินไปได้จะต้องมีอ านาจปกครองสูงสุดในแผ่นดินท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” โดยให้นิยามค า
ดังกล่าวว่า“อ านาจอธิปไตยคืออ านาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐอันไม่ถูกจ ากัดหรือยับยั้งโดย
กฎหมายใดๆ”อ านาจอธิปไตยคืออ านาจเหนือพลเมืองของรัฐ เป็นอ านาจเด็ดขาดและเป็นนิรันดร”
โดยนัยดังกล่าวองค์อธิปัตย์ผู้มีอ านาจสูงสุดจึงอยู่เหนือกฎหมายเพราะตนเป็นผู้ออกและยกเลิก
กฎหมายและกล่าวว่าอ านา 

ดังกล่าวเป็นของพระมหากษัตริย์ โบแดงได้ใช้ค าว่า Etat หรือ รัฐ ในรูปแบบใหม่แต่ถึง
กระนั้นก็ตามก็ยังคงใช้ค าว่า Estat ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ การแต่งต้ังรูปแบบของการปกครอง เช่น 
การปกครองแบบมหาชน (un estat populaire) การปกครองแบบพระมหากษัตริย์ (un estat 
monarchique) การปกครองแบบทรราชย์ (un estat tyrannique)เป็นต้น ในขณะท่ีในอังกฤษนั้น
ค าว่า “State” ดูเหมือนว่าจะมีการใช้ค าดังกล่าวอยู่น้อยมากโดยเฉพาะในภาษาทางการเมือง ใน
ศตวรรษ ท่ี  ๑ ๖  โทมั ส  ฮอบ ส์  (Thomas Hobbes)และจอห์ น  ลอค (John Locke)ใช้ ค าว่ า 
“Commonwealth” ส าหรับแปลจากค าภาษาลาติน“Civitas” หรือ “Res publica” แนวความคิด
ดังกล่าวได้อธิบายอย่างชัดแจ้งถึงอิทธิพลของและความไม่พึงพอใจท่ีฝ่ายฝรั่งเศสแปลขึ้นมาและ
ค่อนข้างท่ีจะเป็นนามธรรมมากๆ ฝ่ายอังกฤษนั้นค่อนข้างให้ความส าคัญและค านึงถึงประโยชน์ของ
ผู้ปกครองหรือกษัตริย์มากกว่าของรัฐ 

ทฤษฎีว่าด้วยการก่อก าเนิดรัฐ (les théories de la création de l'Etat) 
ในขอบเขตแห่งปริมณฑลของการสร้างรัฐนั้น มีนักทฤษฎีหลายท่านได้กล่าวถึงเรื่อง

ดังกล่าวไว้ท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตามต่างก็ได้สร้างสรรผลงานในเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชนรุ่นหลังได้
ศึกษากันต่อไปและผลงานแห่งการสร้างสรรดังกล่าวยิ่งแสดงให้เห็นถึงความลึกลับของค าว่ารัฐมาก
ยิ่งขึ้น พอจะจ าแนกแนวความคิดของการก่อก าเนิดรัฐได้สามประการ คือ ประการแรก รัฐเป็นผลของ
การท าพันธสัญญา ประการท่ีสอง รัฐเป็นผลของความขัดแย้ง และประการสุดท้าย รัฐเป็นผลของ
แนวความคิดของการจัดสร้างสถาบัน 

๑.รัฐเกิดจากพันธสัญญาประชาคม (le contrat social)  
ในความคิดเรื่องดังกล่าวนี้ต้องการแสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่ารัฐมีแหล่งก าเนิดมาจาก

สัญญา สัญญาดังกล่าวคือสัญญาอะไร แนวความคิดนี้ได้มีนักปราชญ์นามอุโฆษหลายท่านได้แสดงไว้
เ ช่ น  Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau แ ต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ไ ม่ ไ ด้



๘๖ 

 

หมายความว่านักปราชญ์ท่ีได้เอ่ยนามดังกล่าวจะเห็นเหมือนกัน กล่าวคือทุกๆท่านต่างมองว่าผลนั้น
คือการก่อเกิดรัฐนั้นเหมือนกันท่ีว่าเกิดจากพันธสัญญาแต่ท่ีมาแห่งพันธสัญญานั้นมีความแตกต่างกัน
ในความคิดของแต่ละท่าน 

๑.๑ โทมัส ฮอบส์ กับ สัญญาประชาคม ตามแนวความคิดของฮอบส์นั้นมองว่าสภาวะ
ตามธรรมชาติของมนุษย์นั้นเปรียบเสมือนเป็นหมาป่าท่ีจะต้องด้ินรนเพื่อความอยู่รอดของตนเองโดย
ธรรมชาติของตัวมันเองเปรียบดังมนุษย์ต่างก็มีธรรมชาติของการอยู่รอดด้วยตนเองดังเช่นหมาป่าท่ี
ออกล่าเหยื่อ ดังนั้นโดยสัญชาตญานของมนุษย์ย่อมมีความเห็นแก่ตัวเป็นท่ีต้ัง มีความเลวหยาบช้า
และโหดร้าย ต่างก็ไม่มีความไว้วางใจซึ่งกันและกันและต่างก็ต้องระวังว่าตนเองจะถูกท าร้ายจากอีก
ฝ่ายหนึ่ง ทุกคนต่างปกป้องและรักษาชีวิตของตนเองเพื่อให้มีชีวิตด ารงอยู่ต่อไปได้ในสังคมนั้น ต่างก็
ก าหนดกฎเกณฑ์ของตนเอง ต่างก็เป็นผู้ท่ีท าหน้าท่ีตัดสินข้อขัดแย้งของตนเองกับผู้อื่น ดังท่ีฮอบส์ได้
กล่าวไว้ว่า"ส่ิงท่ีคนเราต้องการย่อมถือว่าดี ส่วนส่ิงท่ีคนเราเกลียด ถือว่าเลว ซึ่งในสภาวะธรรมชาติ
แล้ว จะขึ้นอยู่ ท่ีแต่ละบุคคลจะตัดสินใจเอาเอง จะไม่มีส่ิงใดดีหรือเลวบริสุทธิ์และไม่มีกฎท่ีจะใช้
ร่วมกันได้"ดังนั้นการท่ีจ าต้องอยู่ในภาวะดังกล่าวนี้จึงท าให้ทุกคนเปรียบเสมือนตกอยู่ในภาวะท่ีต้อง
สงครามต่อกัน ภาวะดังกล่าวถือว่าเป็นภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้นทุกคนจึงมีสิทธิตาม
ธรรมชาติท่ีจะรักษาตัวเองให้รอดด้วยการคุกคาม และการท าร้าย  

แนวความคิดของฮอบส์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองว่ามนุษย์นั้นโดยธรรมชาติ๑๓ แล้ว
ต่างมีความเห็นแก่ตัวเป็นท่ีต้ัง ต่างท าตามตัณหาของตนเองเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงและความ
ปลอดภัยในชีวิต การท่ีทุกคนสามารถกระท าการดังกล่าวได้ก็เพราะว่าทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติอย่าง
เท่าเทียมกันดังท่ีฮอบส์ได้กล่าวว่า "คนเราตามธรรมชาติมีความเท่าเทียมกัน ธรรมชาติได้สร้ างให้
คนเรามีความเท่าเทียมกันท้ังในทางกายและในทางใจ ถึงแม้ว่าโดยภายนอกแล้ว บางคนอาจจะมี
ร่างกายแข็งแรง หรือบางคนดูฉลาดกว่าผู้อื่น แต่โดยรวมคนเราจะไม่แตกต่างกันนัก จนไม่อาจถือเอา
ประโยชน์ใส่ตนโดยท่ีผู้อื่นจะไม่ท าส่ิงนั้นบ้าง จะเห็นได้ว่าคนอ่อนแอก็อาจสังหารคนท่ีแข็งแรงท่ีสุดได้
ด้วยการใช้เล่ห์กลหรือสมคบกับผู้อื่น ส่วนความฉลาดย่อมเกิดจากประสบการณ์ซึ่งถ้าใช้เวลาพอๆกัน 
คนท้ังหลายย่อมจะมีส่ิงนั้นได้เท่าๆกัน เราอาจยอมรับว่ามีหลายคนท่ีมีไหวพริบหรือรู้มากกว่าแต่ก็จะ
คิดว่ามีอยู่ไม่กี่คนท่ีฉลาดเท่ากับตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีทุกคนพอใจในส่วนแบ่งท่ีมีอยู่ก็ย่อม
แสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันดังกล่าวของมนุษย์นั่นเอง" 

อย่างไรก็ตาม ฮอบส์เห็นว่า ความเท่าเทียมกันดังกล่าวนี้น าพามาซึ่งความยุ่งยากก่อให้เกิด
ความขัดแย้งซึ่งกันและกันโดยทุกคนต่างคิดว่ามีความเท่าเทียมกัน ดังนั้นเมื่อต้องการส่ิงใดมาเป็นของ

                                                 
๑๓ รศ.ทวี ผลสมภพ, ปรัชญาศาสนา, พิมพ์คร้ังที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, ๒๕๓๕), หน้า ๗๗-๗๙. 



๘๗ 

 

ตนเองต่างก็ต้องต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงนั้นโดยต่างหวังอย่างเท่าเทียมกันว่าต่างจะได้มานั่นเอง ในการ
แก่งแย่งดังกล่าวย่อมต้องมีผู้ผิดหวังและผู้สมหวังปะปนกันไป ทุกคนต่างกลัวการผิดหวัง ดังนั้นต่างก็
พยายามหาทุกวิถีทางท่ีจะท าให้ตนเองสมหวังด้วยการเอาชนะกันและกันให้ได้ สภาวะดังกล่าว
ก่อให้เกิดข้อพิพาทกันขึ้นและความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตของทุกคนต่างตกอยู่ในสภาวะ
อันตราย สภาวะอันตรายดังกล่าวนี้เองท่ีมนุษย์ไม่มีสังคม เป็นสภาวะตามธรรมชาติท่ีไม่มีระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์ใดๆมาควบคุมเป็นการแปรสภาวะตามธรรมชาติมาเป็นสภาวะทางสงคราม และเพื่อเป็นการ
หลีกเล่ียงสภาวะดังกล่าวนี้เอง มนุษย์ทุกคนต่างตระหนักและต้องการขจัดสภาวะดังกล่าวให้หายไป
และให้เกิดสันติภาพเกิดขึ้น ทุกๆคนในประชาคมนั้นจึงต้องก่อพันธสัญญากันเองขึ้นมาให้ยับยั้งซึ่งกัน
และกันเพื่อให้มีสันติภาพเกิดขึ้น กล่าวคือทุกคนต้องสละเสรีภาพส่วนท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่น 
เสรีภาพส่วนท่ีสละนี้จะมีค่าเท่ากับสิทธิของตนท่ีจะไม่ถูกผู้อื่นละเมิด ต่างคนต่างรักษาสิทธิของตน ทุก
คนต่างก็เป็นปัจเจกชนไม่สามารถควบคุมการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ดังนั้นการรักษาสิทธิส่วนนี้ของทุก
คนจึงต้องรวมกันเข้าเป็นพลังอันมหาศาลท่ีจะใช้รักษาสิทธิของทุกคนโดยผ่านรัฐ ผู้ท่ีละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่นจึงถูกลงโทษด้วยพลังดังกล่าวอันเป็นอ านาจของรัฐนั่นเอง  

ตามความเห็นของฮอบส์แล้ว จะเห็นได้ว่าพันธสัญญาดังกล่าวนี้เป็นพันธสัญญาท่ีทุกๆคน
ในประชาคมนั้นต่างหันหน้าเข้ามาท าสัญญากันเองไม่ใช่เป็นพันธสัญญาท่ีประชาชนแห่งประชาคมนั้น
ท ากับรัฐ รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้ใช้อ านาจตามพันธสัญญาและเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้รักษาตาม
พันธสัญญาดังกล่าวเท่านั้นไม่ใช่ในฐานะผู้ร่วมก่อพันธสัญญา ดังนั้นรัฐจึงเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดและ
เด็ดขาดเหนือทุกๆคนในประชาคมนั้นและเป็นนิรันดร ไม่มีอ านาจใดมาจ ากัดได้  

เนื่องจากรัฐเป็นนามธรรม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีบุคคลหนึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในการใช้
อ านาจดังกล่าวซึ่งเรียกว่ารัฐาธิปัตย์มาท าหน้าท่ีดังกล่าว ทุกๆคนในประชาคมนั้นต้องยอมรับและเช่ือ
ฟั งรั ฐาธิปั ตย์  แน วความ คิ ด ดั งก ล่าวนี้ ท่ี ส ะ ท้ อน ให้ เห็ น ถึ ง สัญ ญ าสวามิ ภั ก ด์ิ  (Pactum 
Subjectiones) อันเป็นการส่งเสริมระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (la Monarchie 
absolue) และภาระหน้าท่ีของรัฐาธิปัตย์ตามความเห็นของฮอบส์ คือให้ความปลอดภัยแก่ปวงชนเพื่อ
ก่อให้เกิดเสถียรภาพแก่ทุกๆคนในประชาคมนั้น  

ดังนั้นรัฐจึงเกิดขึ้นจากเจตนาของมนุษย์มิได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติเพื่อรักษาสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ รัฐจึงมีหน้าท่ีคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าวโดยตรากฎหมายมา
เป็นกลไกในการคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของคนทุกคนในประชาคม การตรากฎหมาย
ดังกล่าวรัฐอาจน ากฎธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้เพื่อเป็นการท าให้เนื้อหาของกฎ
ธรรมชาติและเนื้อหาของกฎหมายสอดคล้องกัน 



๘๘ 

 

๑.๒ จอห์น ล๊อก กับสัญญาประชาคม๑๔ ในเรื่องธรรมชาติของมนุษย์แล้ว ความคิดเห็น
ของล๊อกแล้วไม่แตกต่างจากฮอบส์เท่าไหร่ กล่าวคือมนุษย์ทุกๆคนต่างคนต่างอยู่ ต่างก็มีเสรีภาพตาม
ธรรมชาติ และต่างก็มุ่งแสวงหาความมั่นคงแห่งชีวิตของตนเองแต่ก็มีข้อแตกต่างกันอยู่บ้างดังนี้ 

ประการแรก ล๊อกจะมองในแง่ท่ีดีกว่าฮอบส์ท่ีว่าสภาวะธรรมชาติของมนุษย์นั้นไม่ได้เป็น
สภาวะต่อสู้แข่งขันรบรากันเพื่อท่ีจะให้บรรลุถึงความปรารถนาของตนเองแต่เป็นสภาวะท่ีมีแต่ความ
เสมอภาค มีสันติภาพ ทุกๆคนต่างก็ตระหนักถึงกฏหมายธรรมชาติและเมื่อเกิดการขัดแย้งกันขึ้น
ระหว่างกันแล้ว ต่างก็บังคับการตามสิทธิที่ตนมีอยู่ตามธรรมชาติและลงโทษผู้กระท าผิดด้วยตนเอง  

ประการท่ีสอง ตามความคิดเห็นของล๊อกแล้ว มีสองพันธสัญญาท่ีประชาชนท าขึ้นใน
ขณะท่ีฮอบส์มองว่ามีหนึ่งพันธสัญญาเท่านั้น) พันธสัญญาแรกเป็นพันธสัญญาท่ีประชาชนท ากันเอง
เพื่อหาหนทางแก้ไขความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างกันเองและเพื่อความมั่นคงแห่งชีวิตของแต่ละคน ใน
กรณีดังกล่าวตรงกับแนวคิดของฮอบส์ ส่วนพันธสัญญาท่ีสองนั้น เป็นพันธสัญญาท่ีประชาชนท ากับรัฐ 
ในกรณีดังกล่าวเป็นจุดแตกต่างกับฮอบส์ กล่าวคือฮอบส์ไม่ได้มองว่าการท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐ
ไปนั้นเป็นการท่ีประชาชนเข้าท าพันธสัญญากับรัฐแต่เป็นกรณีท่ีประชาชนนั้นต้องหาคนกลางมาใช้
อ านาจสูงสุดดังกล่าว รัฐเป็นคนกลางท่ีถูกสมมุติขึ้นเพื่อใช้อ านาจดังกล่าวโดยมีตัวแทนท่ี   เรียก
ว่ารัฐาธิปัตย์ ซึ่งเป็นการส่งเสริมระบบสวามิภักด์ิ รัฐจึงมิใช่คู่พันธสัญญาเพราะรัฐมีอ านาจเหนือกว่า
ทุกๆคนในประชาคม ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

ส่วนล๊อกนั้นมองว่ามีพันธสัญญาท่ีสองก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า พันธสัญญาแรกจะเกิดมรรคเกิด
ผลได้ ก็ต่อเมื่อประชาชนในประชาคมต้องยินยอมรับสภาพปกครองและเพื่อให้การยินยอมดังกล่าวไป
ได้ด้วยดี จึงต้องมีการควบคุมอ านาจของรัฐโดยกฎหมายท่ีออกมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐนั้นจะต้อง
เคารพกฎหมายท่ีตราออกมาถ้ารัฐละเมิดกฎหมาย ประชาชนมีสิทธิท่ีจะแทรกแซงรัฐได้ ตรงนี้ ท่ี
สะท้อนให้เห็นว่าเป็นพันธสัญญาท่ีสองท่ีประชาชนท ากับรัฐๆ นั้นไม่ได้อยู่เหนือประชาชนเลย รัฐเข้า
มาเป็นคู่พันธสัญญากับประชาชนนั่นเอง พันธสัญญาดังกล่าวจึงเป็นพันธสัญญาสหภาพ  (Pactun 
Unionis)  

ดังนั้นการเกิดรัฐในแนวความคิดของล๊อกนั้นหมายความว่า รัฐนั้นเกิดขึ้นมาเพราะเพื่อให้
มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่มีเสรีภาพ การมีเสรีภาพนั้นก็คือการพ้นจากการบีบ
บังคับหรือการท าร้ายโดยคนอื่น กฎหมายจึงเป็นหลักประกันแห่งเสรีภาพ ความเห็นดังกล่าวของล๊อก
แสดงว่าเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์นั้นต้องถูกจ ากัดโดยกฎหมายเพื่อความสงบและมั่นคงในชีวิต
ของทุกคน ถ้ามิมีการท าสัญญาประชาคมกันแล้วแล้ว มนุษย์ก็จะใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจนอาจ

                                                 
๑๔ ศาสตราจารย์พิเศษจ านงค์ ทองประเสริฐ, ปรัชญาศาสนาประยุกต์, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ดวงแก้ว, ๒๕๕๐), หน้า ๑๒๑. 



๘๙ 

 

ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในประชาคมนั้นได้ รัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในพันธสัญญากับประชาชนก็
เพื่อท่ีจะมาควบคุมและคุ้มครองเสรีภาพดังกล่าวตามกฎหมายและถ้ารัฐไม่เคารพเสรีภาพของ
ประชาชนก็เท่ากับรัฐละเมิดพันธสัญญาดังกล่าวและประชาชนสามารถยกเลิกเพิกถอนรัฐได้ 

๑.๓  จาง จาค รุสโซ กับ สัญญาประชาคม ตามแนวความคิดของรุสโซไม่ได้แตกต่าง
จาก ฮอบส์ในจุดเริ่มต้น กล่าวคือในสภาวะธรรมชาติ ทุกๆคนมีเสรีภาพแห่งการด ารงอยู่ท้ังส้ิน ทุกคน
เป็นนายของตัวเอง ไม่อยู่ใต้อาณัติของใครถ้าเขาไม่ยินยอม แต่อย่างไรก็ตามในสภาวะดังกล่าวทุกคน
ต่างก็ไม่มีความปลอดภัย ไม่มีความมั่นคงในชีวิตและในเสรีภาพ ก็หมายความว่าทุกคนไม่มี
หลักประกันท่ีแน่นอน จากจุดนี้ท่ีรุสโซเห็นว่าเป็นสถานการณ์ท่ีบังคับให้ทุกๆคนจ าต้องมารวมตัวกัน
เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของทุกๆคนในประชาคมนั้นโดยการท าสัญญาประชาคม ดังท่ีรุสโซได้
เขียนไว้ว่า"มนุษย์เกิดมามีเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ในเครื่องพันธนาการ"เป็นการสะท้อนถึง
ความคิดของรุสโซเป็นอย่างดีว่าเขายอมรับเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนมีอย่างไม่จ ากัด เมื่อ
ไม่มีการจ ากัดดังกล่าว ทุกคนก็พยายามใช้เสรีภาพตามธรรมชาติของตนเองอย่างไร้ขอบเขต จน
ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในชีวิตของแต่ละคน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีว่าทุกคนในประชาคมนั้นต้องหัน
หน้าเข้าหากันท าข้อตกลงวางกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นขึ้นมา กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีจ ากัดการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตของทุกคน ดังนั้นเสรีภาพท่ีแท้จริงของรุสโซนั้นคือ
เสรีภาพท่ีเกิดขึ้นตามกฎเกณฑ์ของประชาคมนั้นๆซึ่งเรียกว่าเสรีภาพในฐานะพลเมือง (civil liberty) 
สัญญาประชาคมของรุสโซจึงเป็นสัญญาเชิงศีลธรรม (le contrat moral) ซึ่งเป็นสัญญาท่ีก่อก าเนิด
มาจากทุกๆคนในประชาคมนั้น แต่ละคนมีข้อผูกพันสองประการด้วยกัน คือ ประการแรกเป็นข้อ
ผูกพันกับตนเอง และประการท่ีสองเป็นข้อผูกพันกับรัฐ 

รุสโซมองว่าการท่ีเกิดข้อผูกพันกับรัฐนั้นเป็นจุดก่อก าเนิดหรือการสร้างรัฐให้เกิดขึ้นมา
เพราะทุกคนต่างเข้าท าสัญญาประชาคมกันนั้นไม่ใช่การท่ีทุกคนมอบเสรีภาพของตนเองให้แก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดโดยเฉพาะแต่เป็นการมอบให้รัฐ รุสโซกล่าวว่า "เราแต่ละคนมอบร่างกายและพลังท้ังหมดท่ีตนมี 
เข้าอยู่ภายใต้ค าบัญชาสูงสุดของเจตนารมณ์ส่วนรวม และในอ านาจร่วมกันของเรา เราขอรับสมาชิก
แต่ละคนในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งซึ่งจะแบ่งแยกมิได้ของสังคม" ดังนั้นรัฐจึงเป็นการรวมตัวกันของทุกๆ
คนในประชาคมนั้น เจตนารมณ์ร่วมกันของทุกคนก็คืออ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของทุกๆคน ตามทัศนะ
ของรุสโซอ านาจอธิปไตยไม่สามารถจะจ าหน่ายจ่ายโอนไปให้ผู้ใดได้และไม่สามารถแบ่งแยกออกไปได้
และจ ากัดไม่ได้เพราะอ านาจดังกล่าวเป็นของคนทุกคนในประชาคมนั้น ตรงจุดนี้นี่เองท่ีมองว่ารุสโซ
เป็นผู้ก่อให้เกิดแนวคิดท่ีว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและก่อให้เกิดระบอบการปกครองท่ี
เรียกว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทางตรง (la democratie directe) กล่าวคือ รุสโซให้
ความส าคัญกับฝ่ายนิติบัญญัติเป็นอย่างมากเพราะเกิดจากการเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชน
ทุกคน กล่าวคือประชาชนเป็นผู้บัญญัติกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้กับทุกๆคนในประชาคมนั้น ผลท่ี
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ตามมาก็คือรุสโซมองว่าฝ่ายบริหารนั้นเป็นอ านาจท่ีรองลงมาและได้อ านาจมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วน
ฝ่ายตุลาการเป็นเพียงหน้าท่ีอย่างหนึ่งของรัฐบาลเท่านั้น รัฐบาลจึงเปรียบเสมือนเป็นผู้ท่ีได้รับ
มอบหมายจากเจตนารมณ์ส่วนรวมอันเป็นองค์อธิปัตย์ให้ท างานเท่านั้น  

รุสโซมีความเห็นท่ีแตกต่างจากฮอบส์และล๊อก ฮอบส์ถือว่าประชาชนโอนอ านาจอธิปไตย
ให้แก่ผู้ปกครอง ส่วนล๊อกนั้นเน้นเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ รุสโซเห็นด้วยกับล๊อกในแง่ท่ีว่ารัฐบาลเป็น
ตัวแทนช่ัวคราวของประชาชนๆเป็นเจ้าของอ านาจแต่ไม่ถือว่าประชาชนโอนอ านาจไปให้องค์กร
รัฐบาลเป็นผู้ใช้โดยแบ่งแยกอ านาจและมีการถ่วงดุลระหว่างอ านาจ 

องค์อธิปัตย์ในอุดมคติของฮอบส์ 
การสถาปนาจักรภพ ฮอบส์อธิบายว่า เป็นการมอบอ านาจและสิทธิตามธรรมชาติให้แก่

องค์อธิปัตย์ ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลคคนเดียวหรือคณะบุคคลก็ได้ แต่จะให้ดีท่ีสุดนั้น “ฮอบส์มีความเห็น
ว่า การมีผู้ทรงอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวจะท าให้ระบบการเมืองมีความมั่นคงกว่าการท่ีจะให้บุคคล
หลายคนร่วมกันใช้อ านาจ เพราะในกรณีหลังอาจเกิดความแตกแยกและแก่งแย่งชิงดีกันได้ง่ายกว่าใน
กรณีแรก ตามท่ีกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าองค์อธิปัตย์ในอุดมคติของฮอบส์คือการท่ีให้อ านาจสูงสุด
เด็ดขาดอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว ซึ่งจะเป็นใครก็ได้ซึ่งไม่จ ากัดอยู่เฉพาะพระมหากษัตริย์เท่านั้น 
เรื่องี้มีบางท่านวิจารณ์ฮอบส์ว่า ทฤษฎีของเขาเขียนขึ้นมาเพื่อสนับสนุนพระราชอ านาจของกษัตริย์
อังกฤษในขณะนั้น ถ้าพิจารณาทรรศนะของฮอบส์โดยรอบคอบแล้ว จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น 
เพราะว่า 
 แม้ว่าองค์อธิปัตย์หรือกษัตริย์ ในทัศนะของฮอบส์จะมีอ านาจเด็ดขาดและสูงสุดไม่มีผู้ใดอาจ
ทัดทานได้ก็ตาม แต่ฮอบส์ไม่ได้สนับสนุนลิทธิเทวสิทธิ์แต่ประการใดเลย ฮอบส์ไม่เคยอ้างว่า กษัตริย์
ขึ้นปกครองอาณาประชาราษฎรด้วยสิทธิท่ีมีมาแต่ก าเนิด หรือได้รับอาณัติจากสวรรค์ตามลักษณะท่ี
เช่ือกันอยู่ในการปกครองระบบท่ีกษัตริย์เป็นสมมุติเทวราชท้ังหลาย ในทางตรงกันข้าม ตามทัศนะ
ของฮอบส์นั้นกษัตริย์ท าหน้าท่ีเป็นผู้บริหารประเทศท่ัวๆ ไป เป็นบุคคลธรรมดา แต่มีอ านาจทาง
การเมืองพิเศษท่ีเด็ดขาดและสูงสุดท่ีคอยคุ้มครองคนในสังคมท่ัวไป ไม่ให้เกิดกลียุคขึ้นมากกว่าท่ีจะ
เป็นผู้วิเศษ หรือเทวดาจุติมาเกิด 

อย่างไรก็ตาม แม้ฮอบส์จะสนับสนุนให้องค์อธิปัตย์ใช้อ านาจเด็ดขาดซึ่งตรงกับวิธีการใช้
อ านาจของผู้เผด็จการท้ังหลายก็ตาม แต่องค์อธิปัตย์ของฮอบส์มีลักษณะเด่นอีกอย่างหนึ่งก็คือ จะต้อง
เป็นตัวแทนของปวงชนทุกคน “ในจุดนี้อาจจะเห็นกระบวนการประชาธิปไตยในมโนคติของฮอบส์ก็ได้ 
กล่าวคือ มนุษย์เท่าเทียมกันแต่เดิมตามธรรมชาติ…คนท่ีเสมอกันมาตกลงพร้อมใจกันว่าจะหยุด   
พฤติกรรมเก่าๆ (คือสภาพท่ีเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติ) การตกลงใจนั้นกระท าอย่างเสรีและด้วยเสียง
เอกฉันท์ (Unanimous) เพราะทุกคนต้องหยุดพร้อมๆ กันท้ังหมด และก็ให้มอบอ านาจนั้นให้แก่ 
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Leviathan ซึ่งทุกคนตกลงยินยอมพร้อมใจด้วยเสียงข้างมาก (Majority) ดังนั้น จากจุดนี้อาจถือได้ว่า 
ฮอบส์เองก็เริ่มต้นจากประชาธิปไตยเช่นกัน 

และนี่จึงเป็นสาเหตท่ีว่าท าไมฮอบส์ถึงเลือกพระราชามาเป็นผู้ปกครอง มากกว่าสมาชิกใน
รัฐสภา เพราะฮอบส์มองว่าถึงแม้พระราชาและสมาชิกรัฐสภา ต่างฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์ของตนก็
ตามแต่ผลประโยชน์ของพระราชา ย่อมมีน้อยกว่าผลประโยชน์ของสมาชิกในรัฐสภาท่ีมีจ านวน
มากกว่าและย่อมแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมากกว่า เพราะยิ่งมากคนก็ยิ่งมากเรื่อง เข้าท านองท่ีว่า'พวก
มากลากไป' และพระราชาปกครองจนส้ินรัชกาล ในขณะท่ีสมาชิกในรัฐสภา มีการเคล่ือนไหวแบบไม่
ยั่งยืนท าให้ผลประโยชน์ของสมาชิกในรัฐสภา มีการเปล่ียนแปลงเสมอสัญญาท่ีท าไว้กับผู้ปกครองหรือ
ประชาชน(covenant)จึงเป็นสัญญาแบบไม่ถาวรก่อให้เกิดสภาวะของความไม่แน่นอนในสังคมส่อให้
เกิดสภาพของการท าสงครามอย่างไม่จบส้ินเพราะสมาชิกในรัฐสภาสรรหาผลประโยชน์เพื่อตอบรับ
ความต้องการของตนและต่อพวกพ้องของตนด้วยเหตุดังกล่าว ฮอบส์จึงมองว่า การปกครองแบบมี
องค์พระราชาถือว่าเป็นการปกครองท่ีดีท่ีสุด และผู้ถูกปกครอง ก็ได้รับประโยชน์สูงสุดเช่นกันเพราะ
สภาพของความระทมทุกข์ จากความระส่ าระสายของสังคมก็จักถูกท าให้เป็นระเบียบตามครรลองของ
กฎธรรมชาติในท่ีสุด (The Element of Law) น าพารัฐสู่ความเป็นนิติรัฐอย่างสมบูรณ์ เพื่อรัฐจะได้
เดินหน้าต่อไปอย่างมั่นคง  

๓.๑.๓.๕ กฎหมาย 
กฎหมาย (Civil Law) คือค าส่ังหรือเจตนารมณ์ขององค์อธิปัตย์ เพื่อจะปกครองหรือ

ควบคุมผู้ใต้บังคับซึ่งอาจจะแสดงออกโดยค าพูด ลายลักษณ์อักษร หรือสัญลักษณ์อื่นใดก็ได้นอกจากนี้ 
กฎหมายยังเป็นมาตรฐานหรือเกณฑ์ท่ีก าหนดว่าการกระท าเช่นใดเป็นส่ิงท่ีถูกหรือผิด อะไรเป็นส่ิงท่ี
ขัดแย้งหรือไม่ขัดแย้งต่อการใช้อ านาจปกครองบังคับบัญชา (authority) ผู้บัญญัติกฎหมายในจักรภพ
จึงเป็นองค์อธิปัตย์เท่านั้น จะเป็นคนๆ เดียวดังเช่นในระบอบกษัตริย์หรือกลุ่มบุคคลในระบอบ
ประชาธิปไตยหรืออภิชาธิปไตยก็ได้ การยกเลิกกฎหมายไม่ใช่การออกกฎหมายใหม่มายกเลิกกฎหมาย
เก่า หากแต่เป็นการยกเลิกโดยค าส่ังขององค์อธิปัตย์ ผู้ออกกฎหมายหรือองค์อธิปัตย์อยู่ในฐานะท่ีเป็น
อิสระ คือไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย หรือถูกผูกมัดโดยกฎหมาย เหตุผลท่ีองค์อธิปัตย์ไม่ถูกผูกมัด
ด้วยกฎหมายของจักรภพก็เพราะว่ากฎหมายเป็นพื้นฐานท่ีจะผูกมัดผู้ใต้บังคับให้ขึ้นอยู่กับอ านาจของ
องค์อธิปัตย์ ลักษณะเด่นของกฎหมายซึ่งเป็นค าบัญชาขององค์อธิปัตย์จะเป็นส่ิงถูกต้อง ให้ความ
ยุติธรรมและสอดคล้องกับหลักแห่งศีลธรรมเสมอ เพราะผู้ท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะก าหนดส่ิงเหล่านี้ก็คือ 
องค์อธิปัตย์นั่นเอง ฮ็อบส์ยังมีความเช่ือว่ารูปแบบกฎหมายของรัฐบาลท่ีน าโดยกษัตริย์เป็นรูปแบบท่ีดี
ท่ีสุดของรัฏฐาธิปัตย์ ด้วยการมอบอ านาจท้ังหลายท้ังปวงไว้ในพระหัตถ์ของกษัตริย์ย่อมน ามาซึ่งการ
บริหารอ านาจรัฐได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ฮ็อบส์ยังคงเช่ืออีกว่าสัญญาประชาคมเป็นสัญญาท่ี



๙๒ 

 

เกิดขึ้นระหว่างปัจเจกชนด้วยกันเองเท่านั้น  หาใช่ระหว่างพวกเขากับรัฏฐาธิปัตย์ไม่  ในทันใดท่ี
ประชาชนมอบอ านาจอันสัมบูรณ์แก่กษัตริย์แล้ว พวกเขาก็หามีสิทธิที่จะต่อต้านพระองค์ได้อีก 

๓.๑.๓.๖ รูปแบบการปกครองตามปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ มีดังนี ้
๑. อ านาจการปกครองต้องรวมอยู่ ท่ีบุคคลคนเดียวเพื่อมิให้มนุษย์กลับไปสู่สภาพ

ธรรมชาติของตนท่ีเลวร้าย กษัตริย์มีอ านาจการปกครองสูงสุด มนุษย์ต้องเช่ือฟังกฎหมายท่ีกษัตริย์
บัญญัติขึ้น  

๒. เน้นว่าอ านาจของกษัตริย์มาจากความยินยอมของประขาชนมิได้มาจาสกลัทธิเทวสิทธิ์  
๓. มนุษย์ควรเช่ือด้วยเหตุผลและวิธีทางวิทยาศาสตร์  เขายอมรับพระเจ้าแต่ปฏิเสธ

พิธีกรรมและผู้น าทางศาสนา 
 
๓.๒  ความหมายปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ 

๓.๒.๑ ชีวประวัติของเทียนวรรณ 
เทียนวรรณ เกิดเมื่อ วันพุธ แรม ๗ ค่ า เดือน ๘ ปีขาล เวลาเช้า จ.ศ. ๑๒๐๔ ซึ่งตรงกับ

วันพุธท่ี ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๓๘๕ ท่ีบ้านสวนหลวง ต าบลบางขุนเทียน บิดาช่ือ นายเรืองสิงห์ เช้ือ
สายมอญ มารดาช่ือ นางโอลิต เช้ือสายโปรตุเกส มีพี่น้อง ๙ คน เทียนวรรณเป็นบุตรคนท่ี ๗  เมื่อ
เล็กๆได้ไปศึกษาเล่าเรียนอยู่กับ พระมหาพุ่ม ท่ีวัดพระเชตุพนฯ จนสามารถท่ีจะอ่านออกเขียนได้ 
ครั้นเมื่อพระมหาพุ่มลาสิกขา เทียนวรรณก็กลับไปอยู่ท่ีวัดใหม่บางขุนเทียน และใช้ชีวิตตามประสา
หนุ่มๆท่ัวไป ครั้นอายุ ๑๗ ปี เทียนวรรณได้บวชเป็นสามเณร ท่ีวัดบวรนิเวศเป็นเวลา ๑๓ เดือน แล้ว
ลาอุปสมบทมาใช้ชีวิตฆราวาส โดยไปเผชิญโชคทางหัวเมืองเหนือ และออกไปค้าขายกับเรือสินค้า
ต่างประเทศ 

พออายุ ๒๐ ปี จึงได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุท่ีวัดบวรนิเวศฯ โดยมีสมเด็จฯกรมพระยาปว
เรศวริยาลงกรณ์ เป็นสมเด็จอุปัชฌาย์ และ สมเด็จพระสังฆราช(สา) ขณะด ารงสมณศักด์ิท่ีพระสาสน
โสภณเป็นคู่สวด อยู่จ าพรรษาศึกษาเล่าเรียนอยู่ได้ ๕ ปี จึงขอลาสิกขาบทเมื่อ พ.ศ. ๒๔๑๑ ในพรรษา
สุดท้ายสมเด็จพระอุปัชฌาย์ได้ทรงเปล่ียนช่ือให้ใหม่ จาก เทียน เป็น วรรณ 

พ.ศ. ๒๔๑๕ ก็ได้เดินทางกลับจากจันทบุรี และประกอบอาชีพด้วยการค้าขายของป่ากับ
ภรรยา ช่ือ เป๊ียก ท่ีมาจากจันทบุรีด้วยกัน โดยต้ังร้านขายของเบ็ดเตล็ดแถววัดมหรรณพาราม หน้าวัง
กรมหลวงสรรพสาตรศุภกิจ ช่วงท่ีเทียนวรรณใช้ชีวิตอยู่ท่ี จ.จันทบุรีนั้น เทียนวรรณได้ใช้เวลาศึกษา
หาความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย และได้ใช้ประโยชน์จากความช านาญนี้ เมื่อกลับมากรุงเทพฯ โดยรับเป็น
ท่ีปรึกษาองหนังสือพิมพ์สยามออฟเซอร์เวอร์ พร้อมกับต้ังส านักงานทนายความ ช่ือ “ออฟฟิศอร
รศนานุกูล” ท่ีบริเวณส่ีแยกคอกวัว 



๙๓ 

 

พ.ศ. ๒๔๒๖ เทียนวรรณถูกจับกุมฐานหมิ่นตราพระราชสีห์ ถูกตีหลังด้วยหวาย ๕๐ ที 
หน้าพระท่ีนั่งจักรีมหาปราสาท ในขณะอายุได้ ๔๑ ปี พร้อมท้ังถูกจ าครบ ๕ ประการ(เป็นเวลา ๒ ปี 
๑๔ วัน) ครั้นถึงปี ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔) จึงได้ถูกย้ายไปอยู่คุกใหม่๑๕ 

เทียนวรรณติดคุกแบบฝากขังแล้วลืม เป็นเวลา ๑๖ ปี ๘ เดือน จนกระท่ังพระบรมวงศ์
เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงส าเร็จการศึกษาและกลับมาด าเนินการปรับปรุงระบบศาล เมื่อ
ทรงตรวจพบว่าเทียนวรรณถูกขังลืม จึงได้ทรงส่ังให้ปลดปล่อยเทียนวรรณออกจากคุก เมื่อวันท่ี ๒๒ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ 

เทียนวรรณมีอายุถึง ๕๗ ปีแล้ว ระหว่างท่ีอยู่ในคุกเทียนวรรณ ได้ใช้เวลาว่างเขียนหนังสือ
ประเภทความทางปรัชญาแนวคิดทางการเมืองไว้เป็นจ านวนมาก ภายหลังออกจากคุกจึงออก
หนังสือพิมพ์ ๒ หัวเรื่อง คือ ตุลวิภาคพจนกิจ (รายปักษ์)    และ ศิริพจนภาค (รายเดือน) แต่ไม่
ประสบความส าเร็จเท่าใดนัก ในระยะเวลาเดียวกัน เทียนวรรณก็ยังออกหนังสือเล่มรายสะดวกอีก 
เป็นเล่มปลีกย่อยอีกมากมายหลายเล่ม 

เทียนวรรณถึงแก่กรรมเมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๗ ขณะอายุได้ ๗๓ ปี ท่ีบ้านในเวิ้งนครเขษม และ
ได้ฌาปนกิจศพท่ีวัดชัยชนะสงคราม ตระกูลของเทียนวรรณ ปัจจุบันนี้ใช้นามสกุลว่า “โปรเทียรณ์” 

๓.๒.๒ บริบททางการเมืองร่วมสมัยของเทียนวรรณ 
เทียนวรรณเริ่มเห็นปัญหาว่า การท่ีพวกเจ้านายและผู้ดีมีเมียมาก๑๖ เป็นบ่อเกิดแห่งความ

ทุจริต เพราะต้องจับจ่ายใช้สอยมาก รวมท้ังคนแก่ท่ีมีเมียมาก ก็ไม่สามารถให้ความสุขภรรยาได้อย่าง
ท่ัวถึงเทียนวรรณ มีภรรยาท้ังหมด ๓ คน แต่ก็มีครั้งละคน คือ หย่าหรือเลิกกับคน หนึ่งแล้วจึงมีคนถัด
มาเทียนวรรณเริ่มเขียนบทความแสดงความคิดเห็นให้ปรับปรุงราชการงานเมือง ตอนท่ีเขาอายุ ๓๐ ปี 
โดยมีข้อเสนอท่ีก้าวหน้าหลายข้อ เช่น ให้เลิกทาส ให้เลิก การพนันบ่อนเบี้ย ให้ปราบปรามการทุจริต
ฉ้อฉลและความไม่เป็นธรรม ให้มีสภาผู้ แทน บทความท่ีเขาเขียนบางครั้งไม่มีหนังสือพิมพ์ไหนลงให้ 
เขาก็จะยกให้ผู้มีสตางค์ พิมพ์เป็นหนังสือแจกงานศพบ้าง หรือพิมพ์แจกเอกบ้าง ในช่วงท่ีเขาไปอยู่
จังหวัด ตราดและจันทบุรีกับภรรยาคนแรก เขาได้ศึกษากฎหมายด้วยตนเองอย่างจริงจัง และ กลับมา
อยู่กรุงเทพตอนอายุ ๓๓ ปี และท างานเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย รวมท้ังศึกษา ด้วยตนเอง อ่านหนังสือ
ท้ังภาษาไทยและอังกฤษอย่างต่อเนื่องเขาเขียนท้ังบทความ บันทึกประจ าวัน กาพย์กลอน รวมท้ังไป
พูดแสดงความคิดเห็นท้ังตามวังเจ้านายและ ตามวัดเขาเป็นคนแรกๆ ท่ีเห็นความส าคัญของผู้หญิงว่า 

                                                 
๑๕ รศ.ดร.สุจิตรา (อ่อนน้อม) รณร่ืน, ปรัชญาเบื้องต้น , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ทิพย์วิสุทธ์ิ, 

๒๕๔๐), หน้า ๕. 
๑๖ รศ. สถิต วงค์สวรรค์, ปรัชญาเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรพิทยา, ๒๕๔๐), หน้า 

๑๕-๑๖. 
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รัฐบาลควรจะให้การศึกษาทัดเทียมกับชาย เขาท างานเป็นทนายความแบบนักอุดมคติ ช่วยให้คนจน
ได้รับความยุติธรรม ตอนท่ีเทียนวรรณอายุ ๔๐ เขาถูกฟ้องร้อง กรณีเขียนฎีกาให้กับราษฎรผู้หนึ่ง 
และถูกตัดสินว่าหมิ่นตราพระราชสีห์ ซึ่งเท่ากับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและ หมิ่นประมาทเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงเกษตรถูกเฆี่ยน ๕๐ ที และ ถูกขังคุกโดยไม่มีก าหนด   
สงบ วิเคราะห์ว่าเทียนวรรณคงจะถูกผู้ใหญ่กล่ันแกล้ง เพราะเทียนวรรณเป็นคนปากโป้ง ชอบเปิดโปง 
ความช่ัวของผู้อื่นอย่างไม่กลัวเกรงอิทธิพลใดๆในช่วง ๒ ปีแรก เทียนวรรณถูกขังแบบใส่ขื่อคาครบห้า 
คือ ท้ังท่ีคอ มือ และเท้า ซึ่งสร้างความยากล าบากให้กับเขามาก แต่เขาก็ยังมีจิตใจ เข้มแข็ง อ่านและ
ท าบันทึก เขียนหนังสือ เขาได้รายงานความทารุณในคุกให้ผู้ใหญ่ คือ กรมหลวงราชบุรีฯ ทราบ จนมี
ค าส่ังให้ปลดโซ่ท่ีคอออกจากนักโทษทุกคน หลังจากนั้นเขาก็มีโอกาสเขียนหนังสือ ท้ังร้อยแก้วร้อย
กรอง ส่งไปพิมพ์นอกคุก เขาต้องโทษจ าคุกอยู่เกือบ ๑๗ ปี ได้พ้นโทษ เพราะการช่วยเหลือวิ่งเต้นของ
ขุน หลวงพระยาไกรศรี (เปล่ง) ระหว่างท่ีติดคุกเขียนหนังสือไว้ ๒๘ เรื่องด้วยกัน ท้ังเรื่องวิจารณ์ลัทธิ
เมืองขึ้นของฝรั่ง, เรื่องให้เปล่ียนขนบธรรมเนียมบ้านเมือง และงานช้ินอื่นๆหลังจากออกจากคุก เทียน
วรรณอายุ ๕๘ แต่ยังมีไฟในการท างานมีผู้อุปการะให้เทียนวรรณยืมเงินเปิดส านักทนายความขึ้น 
รวมท้ังเปิดร้านขายยาอีกแผนกหนึ่งเพื่อหารายได้มาจุนเจือ ด าเนินอาชีพทนายได้ ๒ ปี พอปีท่ี ๓ คือ
ใน พ.ศ.๒๔๔๓ ก็ได้ออกหนังสือพิมพ์รายเดือนช่ือว่า “ตุลวิภาคพจนกิจ” ซึ่งมีความหมายว่า 
หนังสือพิมพ์นี้มุ่งจะเสนอข่าวสารท่ีตรงไปตรงมาประดุจตาช่ัง หนังสือ พิมพ์นี้อยู่ได้ ๖ ปีก็หยุดเพราะ
ขาดทุน และเพราะเทียนวรรณเหนื่อยอ่อนลงเนื่อง จากอายุมาก (อายุประมาณ ๖๒-๖๓ ปี) แต่เขาก็
พิมพ์หนังสือขึ้นอีกชุดหนึ่ง (รวม ๑๒ เล่ม) ให้ช่ือว่า “ศิริพจนภาค” เป็นการรวมงานวรรณกรรมท่ีเขา
เขียนต้ังแต่ อายุ ๓๓ ปีเป็นต้นมา ท้ังบทความวิจารณ์การเมือง เรียกร้องให้เปล่ียนแปลงการปกครอง
เป็นประชาธิปไตย เรียกร้องให้เลิกทาส โจมตีการทุจริตฉ้อฉลของข้าราชการ เสนอโครงการ ๓๔ ข้อ
ให้รัฐบาลปรับปรุงชาติ ซึ่งหลายข้อรัฐบาลก็มาท าในภายหลังโจมตีระบบมีเมียมาก โจมตีการพนัน 
ปลุกใจให้คนรักชาติ เสนอแนะการปราบการทุจริตฉ้อโกงการปฏิรูประบบยุติธรรม การวิจารณ์สังคม 
รวมทั้งการวิจารณ์วรรณกรรมไทย เรื่องพระอภัยมณีของสุนทรภู่ในมุมมองของสงบ อาจถือได้ว่าเทียน
วรรณเป็นนักวิจารณ์วรรณกรรมคนแรกของสยามประเทศด้วยเทียนวรรณนั้นเขียนบทความด้วยการ
ใช้ถ้อยค าง่ายชัดเจน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างเช่นท่ีเขาเรียกว่า โรคของแผ่นดิน หรือโรคของประเทศ
ราชการบ้านเมือง คือ เจ้านายเสนาบดี อธิบดี พนักงานทุกระดับ “ประพฤติผิดพระราชก าหนด
กฎหมาย ใช้อ านาจอันไม่ชอบธรรม ทุจริตในใจตน มิได้เมตตาจิตแก่ผู้น้อย และเพื่อนมนุษย์ มิได้มีหิริ
โอตตับปะ ธรรม เกรงบาปหรือกลัวกรรม มุ่งแต่จะหาลาภยศใส่ตนในทางทุจริต กลับ ความจริงให้เป็น
เท็จ กลับความเท็จให้เป็นจริง” ขณะเดียวกัน เทียนวรรณก็วิเคราะห์ โรคของสามัญชน อย่างวิพากษ์ 
วิจารณ์ตรงไปตรงมาเช่นกัน โดยเขาเขียนว่า  “ฝูงราษฎรเป็นคนโง่เขลา ปราศจากสติปัญญาวิชา



๙๕ 

 

ความรู้ มีสันดานหยาบช้าสามาน ประกอบการทุจริตช่ัวร้ายต่างๆ เต็มไปด้วยการเล่น พะนันอัน ไม่
เป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติ ศาสนาและบ้านเมืองของตน” 

๓.๒.๓ แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ 
แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณนั้นจะเป็นแนวคิดทางปรัชญาการเมืองท่ี

เกี่ยวข้องกับการเมืองอีกท้ังยังน าเอาหลักต่างๆของพระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นพื้นฐานด้ังเดิมของ
แนวความคิดของชาวไทยมาใช้ในความคิดของตนเอง ซึ่งพระพุทธศาสนานั้นก็มาจากความเป็นจริง
ของโลกใบนี้ จึงสามารถท่ีจะน ามาใช้ได้ในชีวิตประจ าวันหรือน ามาใช้กับการปกครองได้ ดังนั้น
แนวความคิดส่วนใหญ่จึงมีศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องในแนวความคิดของท่าน เพราะอาจจะเกิดจากท่ี
ท่านเคยได้บวชมา๑๗ 

แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองไทยแบบธรรมราชา 
๑. ความหมายของค าว่า “ธรรมราชา” 
ธรรมราชา หมายถึง ผู้น าท่ีใช้ธรรมะในการปกครองประชาชน โดยผู้น าดังกล่าวทรงไว้ซึ่ง

ความรู้ในธรรมะของพุทธศาสนาเป็นอย่างดีหรือกษัตริย์ท่ีใช้ธรรมะในการปกครองประชาชน 
๒. ความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชาของพระมหาธรรมราชาลิไทแห่งกรุงสุโขทัย 
แนวความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชาของพระมหาธรรมราชาลิไท มีลักษณะส าคัญ 

กล่าวคือ การเน้นให้เห็นถึงลักษณะของพระมหากษัตริย์ท่ีเป็นธรรมราชานั้น จะต้องยึดมั่นใน
ทศพิธราชธรรม จักรวรรดิวัตร และพระราชจรรยานุวัตรตามหลักพระพุทธศาสนา นอกจากนี้ยังต้องมี
หลักปฏิบัติในการกครอง รวมท้ังประเพณีการปกครองและความยุติธรรมทางการเมืองส าหรับธรรม
ราชาควบคู่ไปด้วย พระมหากษัตริย์ท่ีเป็นธรรมราชาจะต้องเป็นผู้น าประชาชนให้ก้าวพ้นวัฏฏสังสาร
ของโลกนี้ ให้ได้ความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชาของพระมหาธรรมราชาลิไทนับเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองให้กับพระองค์ในอีกทางหนึ่ง 

๓. การสืบทอดและพัฒนาการความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชาในยุคหลัง 
ภายหลังส้ินรัชสมัยพระมหาธรรมราชาลิไทแล้ว ได้มีการสืบทอดแนวความคิดทาง

การเมืองแบบธรรมราชามาโดยตลอดจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ แต่มีข้อน่าสังเกตก็คือ ความคิดแบบ
ธรรมราชาจะเป็นเอกลักษณ์ส าคัญของความคิดทางการเมืองแบบสุโขทัยก็ได้ แต่ในสมัยอยุธยาได้มี
การน าแนวความคิดทางการเมืองแบบเทวราชามาใช้ จึงท าให้ความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชา
ด้อยความส าคัญลงไปเมื่อเปรียบเทียบกับสมัยสุโขทัย แต่ภายหลังได้มีการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์
เป็นราชธานี ความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชาได้รับการเน้นหนักให้มีความส าคัญขึ้นมาอีกครั้ง

                                                 
๑๗ ดร.ศักดา ปรางประทานพร, ปรัชญาการศึกษา (ฉบับพื้นฐาน),พิมพ์คร้ังที่ ๑ , (กรุงเทพมหานคร :

โรงพิมพ์โอ เอส ปร้ินต้ิง เฮาส์ จ ากัด, ๒๕๒๖), หน้า ๔๓-๔๖. 

http://course.stou.ac.th/atutor/get.php/StudyGuides/GuideUnit15.htm#K1
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๙๖ 

 

หนึ่งต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชเป็นต้นไป ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์
คติธรรมราชาได้เน้นให้เห็นถึงความเป็นพระโพธิสัตว์หรือความเป็นพุทธราชาของพระมหากษัตริย์
ชัดเจนมากขึ้น ท้ังนี้อาจเป็นเพราะเพื่อเสริมสร้างสิทธิธรรมและความชอบธรรมทางการเมืองให้กับ
พระราชวงศ์จักรีก็เป็นได้ 

๔. ความส าเร็จและความล้มเหลวของความคิดทางการเมืองแบบธรรมราชา 
แนวความคิดแบบธรรมราชามีมาต่อเนื่องนับต้ังแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี และ

รัตนโกสินทร์ เพราะนับเป็นส่วนส าคัญในการเสริมสร้างความมั่นคงและช่วยปกป้องพระราชอ านาจ
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในบางกรณี แต่ไม่เสมอไปเพราะคติธรรมราชาเป็นเพียงปัจจัยส่วนหนึ่งท่ี
จะช่วยเสริมสร้างพระราชอ านาจและความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์เท่านั้นการเสริมสร้าง
ความมั่นคงดังกล่าวอาจต้องอาศัยความเข้มแข็งในการท าสงครามรบพุ่งกับศัตรูความสามารถในการ
บริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนความเหมาะสมของพระชนมายุของพระมหากษัตริย์อีกด้วย ถ้าอาศัย
ความเป็นธรรมราชาเพียงอย่างเดียวถ้าอาณาจักรใกล้เคียงไม่ยึดมั่นในธรรมเช่นเดียวกันแล้ว อาจยก
กองทัพมารุกรานพระมหากษัตริย์ก็อาจส้ินพระราชอ านาจได้แต่ถ้ากล่าวในแง่ของความสัมพันธ์กับ
ประชาชน  ย่อมบังเกิดผลส าเร็จได้มากพอสมควร๑๘ 

แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองไทยแบบเทวราชา 
๑. ความหมายของค าว่า “เทวราชา” และความเป็นมาของลัทธิเทวราชา 
 เทวราชา หมายถึง กษัตริย์ท่ีเป็นพระผู้เป็นเจ้า ดังนั้นความคิดทางการเมืองแบบเทวรา

ชาจึงเป็นความคิดทางการเมืองท่ีเช่ือว่าพระมหากษัตริย์จะต้องทรงเป็นพระผู้เป็นเจ้า เป็นผู้มีพระราช
อ านาจสูงสุด มีความศักดิ์สิทธิ์ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ พระผู้เป็นเจ้าดังกล่าว ได้แก่ พระศิวะหรือพระวิษณุ
ก็ได้ตามคติความเช่ือในศาสนาพราหมณ์ 

แนวความคิดทางการเมืองแบบเทวราชาของไทย แต่เดิมมีรากเหง้าอยู่ในอินเดีย ต่อมา
เมื่ออินเดียติดต่อกับเอเชียอาคเนย์ความคิดทางการเมืองแบบเทวราชาก็แพร่ขยายเข้ามาในชวา และ
อาณาจักรโบราณต่าง ๆ ในแหลมอินโดจีน ไทยอาจรับมาจากเขมรโดยตรงก็ได้ หรืออาจจะรับจาก
วัฒนธรรมของพื้นบ้านเดิมในบริเวณลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาโดยตรงก็ได้ 

๒. สาเหตุที่ท าให้ไทยรับเอาความคิดทางการเมืองแบบเทวราชามาใช้ในราชส านัก
อยุธยา 

การท่ีสมเด็จพระรามาธิบดีท่ีหนึ่ง หรือ พระเจ้าอู่ทองแห่งราชอาณาจักรอยุธยาทรงรับเอา
ความคิดทางการเมืองแบบเทวราชามาใช้อาจสืบเนื่องมาจากเหตุผลสามประการ 

                                                 
๑๘ ทินพันธ์ุ นาคะตะ, การเมืองการบริหารไทย , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓), หน้า ๑๐-๑๒. 

http://course.stou.ac.th/atutor/get.php/StudyGuides/GuideUnit15.htm#K3


๙๗ 

 

ประการแรกเจตนารมณ์ทางการเมืองของพระเจ้าอู่ทองในการประกาศตนเป็นอิสระ  ไม่
ยอมรับอ านาจและอิทธิพลสุโขทัยซึ่งมีการปกครองแบบธรรมราชาเป็นเอกลักษณ์ส าคัญ 

ประการที่สองการได้รับอิทธิพลจาก  ศาสนาพราหมณ์ซึ่งมีอยู่ในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาซึ่ง
เคยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของเขมรมาก่อนและ 

ประการที่สามอาจได้รับอิทธิพลจากราชส านักเขมรโดยตรงก็อาจเป็นได้ 
๓. ลักษณะแนวความคิดเทวราชาของไทย 
แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบเทวราชาของไทยต้ังอยู่บนรากฐานของความเช่ือ

ท่ีว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระผู้เป็นเจ้าตามหลักศาสนาพราหมณ์ ดังนั้นจึงต้องมีกฎเกณฑ์และข้อ
ปฏิบัติต่อพระมหากษัตริย์เป็นกรณีพิเศษแตกต่างไปจากคนธรรมดาสามัญท่ัวไป ท้ังนี้เพื่อแสดงถึงพระ
ราชอ านาจอันสูงสุดและศักด์ิสิทธิ์ท่ีผุ้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์แต่อย่างไรก็
ตาม  เทวราชาของไทยก็มิ ได้เป็นพระผู้เป็นเจ้าท่ีเคร่งครัดเหมือนกับเทวราชาของเขมรแต่
ขณะเดียวกันก็มิได้เป็นคนธรรมดาสามัญ  แบบพ่อขุนของสุโขทัย ท้ังนี้เพราะคนไทยยึดถือครอบครัว
เป็นหลักในการด ารงชีวิตการท่ีคนไทยถือครอบครัวเป็นใหญ่จึงท าให้  คนไทยเห็นพระมหากษัตริย์
เสมือนหนึ่งเป็นผู้น าครอบครัวอยู่นั่นเองถึงแม้จะมีฐานะประดุจดังเทพเจ้าก็ตาม นอกจากนี้อาจเป็น
เพราะพระมหากษัตริย์ทรงนับถือพระรัตนตรัยเช่นเดียวกับคนไทยท่ัวไป ความรู้สึกร่วมกันเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันจึงเกิดขึ้น๑๙ 

๔. ความส าเร็จและความล้มเหลวของแนวความคิดแบบเทวราชา 
แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบเทวราชาท่ีถูกน ามาใช้ในอุดมการณ์ทางการเมือง

ของผู้น าไทย นับต้ังแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์นั้น มิได้ประสบผลส าเร็จในการเสริมสร้าง
ความมั่นคงและการรักษาพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์เสมอไปท้ังนี้   เพราะเหตุว่าในทาง
ทฤษฎีถึงแม้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระผู้เป็นเจ้าก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติจะต้องมีพฤติกรรมท่ี
แสดงให้เห็นว่าทรงมีพราชอ านาจจริง ๆ มีความศักด์ิสิทธิ์ ท่ีผู้ใดจะละเมิดมิได้จริง ๆเช่นทรงมีฝีมือใน
การรบพุ่งการท าสงครามท่ีเข้มแข็งทรงมี  ความสามารถในการบริหารราชการแผ่นดินจนบังเกิดผลดี
ต่ออาณาประชาราษฎร์และแผ่นดินตลอดจนมีพระชนมายุในวัยอันสมควร  จนเป็นท่ีภักดีและเกรง
กลัวพระบารมีของผู้คนโดยท่ัวไปความเป็นเทวราชา จึงจะประสบผลส าเร็จแต่ถ้าปราศจากปัจจัย
เหล่านี้มาสนับสนุน ความคิดแบบเทวราชาอาจล้มเหลวได้ 

 
 

                                                 
๑๙ ปรีชา ช้างขวัญยืน, ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓), หน้า ๗๖. 
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๙๘ 

 

๕. การผสมผสานแนวคิดแบบธรรมราชาและแนวคิดแบบเทวราชาเข้าด้วยกัน 
การท่ีแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบเทวราชาสามารถผสมผสานกับความคิด

ทางการเมืองแบบธรรมราชาได้โดยมิได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกันอาจสืบเนื่องมาจาก ประการแรก คนไทย
นับถือศาสนาพุทธโดยมีศาสนาพราหมณ์เจือปนอยู่ด้วย ประการที่สอง แนวคิดท้ังสองล้วนแล้วแต่มี
กุศโลบายท่ีจะเสริมสร้างพระราชอ านาจ ความชอบธรรม และสิทธิธรรมทางการเมืองของ
พระมหากษัตริย์จึงสามารถให้การเกื้อกูลกันได้ 

แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์    
๑. ความหมายของ “การจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย ์” 
การจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ หมายถึง การก าหนดขอบเขตของพระราช

อ านาจของพระมหากษัตริย์ให้ทรงปฏิบัติภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า โดยท่ีพระมหากษัตริย์
จะต้องทรงเคารพกฎเกณฑ์ดังกล่าวโดยมิพึงลีกเล่ียงความคิดทางการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์มีลักษณะมุ่งจ ากัดขอบเขตของพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอยู่ใน
ฐานะของประมุขของรัฐด้วยการสืบสันตติวงศ์ให้มีน้อยลงท้ังนี้ให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีตราขึ้นมาใช้
บังคับ โดยพระองค์จะใช้พระราชอ านาจทางด้านบริหาร นิติบัญญัติ และ ตุลาการโดยผ่านทาง
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา และผู้พิพากษาตามล าดับโดยท่ีอ านาจอธิปไตยท่ีแท้จริงจะตกเป็นของปวงชน 

๒. สาเหตุที่ ก่อให้ เกิดความคิดทางการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ 

แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ เริ่ม
อุบัติขึ้นในสังคมไทยสืบเนื่องมาจาก ประการแรก อิทธิพลของลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกท่ีมุ่งขยาย
อ านาจมาทางเอเชีย ท าให้เกิดความคิดท่ีจะปฏิรูปเพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองให้ทันสมัยขึ้น เพื่อ
รับมือกับลัทธิจักรวรรดินิยม ประการที่สอง ความก้าวหน้าทางด้านสติปัญญาในสังคมไทยอันเกิดจาก
การศึกษาตามแบบอย่างตะวันตก ท าให้เห็นถึงความเจริญของประเทศท่ีมีระบบการเมืองการปกครอง
แตกต่างจากของไทยเราจึงคิดท่ีจะ  เปล่ียนแปลงระบอบการเมืองการปกครองเป็นอย่างเขาบ้างเพื่อ
ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมืองของไทยต่อไป 

๓. แนวพระราชด าริทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ต่อแนวคิดทางการเมือง
สมัยใหม่ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีความเห็นว่าบ้านเมืองจะต้องมีการ
ปรับปรุงและเปล่ียนแปลงให้ทันสมัย ทรงเห็นด้วยกับการมีรัฐธรรมนูญ แต่ต้องภายหลงรัชสมัยของ
พระองค์ไปแล้ว พระองค์ทรงไม่เห็นด้วยกับการมีรัฐธรรมนูญรัฐสภาและพรรคการเมืองในขณะนั้น 
เพราะประชากรยังไม่พร้อมแต่พระองค์มิ ได้ทรงปฏิ เสธในหลักการท่ีจะลดพระราชอ านาจ
สิทธิ์ขาด  ของพระมหากษัตริย์ให้น้อยลงหรือแม้กระท่ังการท่ีจะทรงยอมสละพระราชอ านาจใน
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ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์พระองค์เพียงแต่  ทรงทักท้วงในแง่ท่ีว่าขณะนั้นสภาพการณ์ยังไม่พร้อม
ท่ีจะรับการเปล่ียนแปลงในลักษณะดังกล่าวส่ิงท่ีเป็นไปได้ในรัชสมัยของพระองค์  คือการปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินก่อนส่ิงใดท้ังหมด๒๐ 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงมีแนวพระราชด าริทางการเมืองในลักษณะ
เดียวกับพระราชบิดา กล่าวคือทรงไม่เห็นด้วย กับการมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครองประเทศ
ในขณะนั้นทรงเห็นว่าการมีรัฐสภานั้นประชาชนจะต้องพร้อมท่ีจะเลือกผู้แทนของตนเข้าไปนั่งในสภา
ได้ ถ้ายังไม่พร้อมก็ไม่ควรจะมีเพราะจะเกิดผลเสีย มากกว่าเพราะอาจน าไปสู่ความส่ันคลอนของ
สถานภาพของสถาบันพระมหากษัตริย์ได้ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วยกับการมีรัฐธรรมนูญ เป็นหลักในการ
ปกครองประเทศถึงกับทรงเตรียมการพิจารณารัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมกับสภาพการณ์ของประเทศ
ไทยในขณะนั้น แต่มิได้ทันท่ีจะทรงระราชทานรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้กับปวงชนชาวไทย ก็ถูก
คณะราษฎรกระท าการยึดอ านาจการปกครองเสียก่อน 

๔. แนวความคิดทางการเมืองของกลุ่ม “เจ้านายและข้าราชการ ร.ศ. ๑๐๓” 
 “กลุ่มเจ้านายและข้าราชการ ร.ศ. ๑๐๓” มีความเห็นว่า บ้านเมืองของไทยในขณะนั้น

สมควรจะมีการปกครองโดยพระมหากษัตริย์เป็นประมุขต่อไป แต่พระราชอ านาจในการบริหาร
บ้านเมืองของพระองค์ควรจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีในระยะแรกๆ ไม่จ าเป็นต้องมี
รัฐสภาก็ได้ พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจสูงสุดในการวินิจฉัยและทรงมีพระบรมราชโองการใน
เรื่องใดๆ ก็ได้โดยมอบหมายให้ขุนนางผู้ใหญ่รับไปปฏิบัติ โดยท่ีพระองค์มิได้ต้องทรงราชการนั้นๆ ทุก
อย่างด้วยพระองค์เอง 

๕. แนวความคิดทางการเมืองของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. ๑๐๓ 
แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองของ “คณะผู้ก่อการร.ศ. ๑๐๓” มีลักษณะท่ียินยอมให้

พระมหากษัตริย์ยังคงด ารงต าแหน่งพระประมุขของประเทศ แต่ทรงใช้พระราชอ านาจภายในขอบเขตท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้๒๑ 

๖. แนวความคิดทางการเมืองของ “คณะราษฎร” ผู้ก่อการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. ๒๔๗๕ 

                                                 
๒๐ กุหลาบ สายประดิษฐ์, การเมืองของประชาชน , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สุภาพบุรุษ, 

๒๕๔๘), หน้า ๑๓. 
๒๑ ศ.ดร.สมบัติ ช าราชญวงศ์, การเมืองการปกครองไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 

๒๕๔๙), หน้า ๑๗. 
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๑๐๐ 

 

 “คณะราษฎร” ผู้ก่อการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ มีแนวความคิดทาง
ปรัชญาการเมืองในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยเปล่ียนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองท่ีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้
รัฐธรรมนูญ รวมท้ังเจตนารมณ์อันแน่วแน่ท่ีจะส่งเสริมและรักษาไว้ซึ่งเอกราชของชาติความปลอดภัย
ภายในประเทศ ความสมบูรณ์ทางเศรษฐกิจ ความเสมอภาคและเสรีภาพ ตลอดจนการศึกษาของ
ประชาชนให้ดีท่ีสุด 

๗. แนวความคิดทางการเมืองของ “เทียนวรรณ” 
“เทียนวรรณ” มีความคิดทางการเมืองในลักษณะท่ีเห็นด้วยกับการมีสภาผู้แทนราษฎร 

การมีรัฐสภาซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการบริหารประเทศ โดยท่ีรัฐสภาจะสามารถแก้ไขปัญหาของราษฎร 
ป้องกันการฉ้อราษฎร์บังหลวง และกระตุ้นให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตเพื่อประชาชน การมี
รัฐสภาจะแสดงออกถึงการมีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างไรก็ตาม “เทียนวรรณ” มิได้
กล่าวถึง การมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครองประเทศแต่ประการใด 

๘. ความส าเร็จและความล้มเหลวของแนวคิดทางการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ 

การท่ีแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองแบบจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
เป็นความจริงทางด้านปฏิบัติขึ้นมาได้ในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น นอกจากประชาชนส่วนหนึ่งให้การ
สนับสนุนแล้ว ยังสืบเนื่องมาจากความคิดเห็นดังกล่าวได้สอดคล้องกับแนวพระราชด าริของรัชกาล
ท่ี ๗ ท่ีทรงมีอยู่ก่อนหน้านี้แล้ว 

แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองด้านนโยบายของประเทศ 
- ด้านนโยบายต่างประเทศ เทียนวรรณแนะน าให้รัฐบาลไทยผูกมิตรไมตรีกับจีน ญี่ปุ่น 

อังกฤษ และเยอรมัน เพื่อต้านทานจักรพรรดินิยมฝรั่งเศส ในด้านการเมืองเทียนวรรณเรียกร้องให้
เปล่ียนแปลง การปกครองจากระบอบราชาธิปไตยมาเป็นประชาธิปไตย 

- ด้านเศรษฐกิจ เทียนวรรณเรียกร้องให้ยกเลิกบ่อนการพนัน ซึ่งเทียนวรรณเห็นว่าท าให้
พลเมืองโง่เขลา ถูกมอมเมา เกียจคร้าน และเป็นต้นเหตุแห่งความช่ัวร้ายอื่นๆ ตามมา และเสนอให้ 
เอาเงินหลวงออกให้ราษฎรกู้ไปท าทุน ส่งเสริมการต้ังโรงงาน การค้นคว้าทรัพยากร ธรรมชาติ 

- ด้านการศึกษา เทียนวรรณเสนอให้รัฐจัดการศึกษาให้ไพร่ และสตรีอย่างเท่าเทียมกับผู้ดี
และ บุรุษชักชวนให้ผู้มีเงินหันมาสร้างโรงเรียนแทนวัด ต้านโครงสร้างสังคมท่ีเทียนวรรณเห็นว่า ต้อง
ปฏิรูประบบราชการเพื่อปราบการทุจริตฉ้อฉล การเล่นพรรคเล่นพวก และ ความไม่ยุติธรรม 

ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ 
ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณเป็นปรัชญาแบบประชาธิปไตยในแบบฉบับของเทียน

วรรณเอง โดยการผสมผสานแนวคิดแบบด้ังเดิม ซึ่งก็คือแนวคิดของพราหมณ์กับแนวคิดของพุทธ

http://course.stou.ac.th/atutor/get.php/StudyGuides/GuideUnit15.htm#K10


๑๐๑ 

 

ศาสนา โดยเน้นแนวทางพุทธศาสนามากขึ้น ผสมผสานกับแนวคิดทางปรัชญาตะวันตก ซึ่งแนวคิด
เช่นนี้ เป็นแนวคิดท่ีอยู่ในสายกลางโดยมิได้เอนเอียงไปเป็นแบบแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งถือเป็นพื้นฐาน
ในการพัฒนาแนวคิดทางการเมืองไทยในสมัยต่อมาเพราะวัฒนธรรมทางการเมืองไทยสมัยก่อนเป็น
การผสมผสานกันระหว่างแนวคิดของพุทธศาสนา กับแนวคิดของพราหมณ์ โดยเน้นแนวคิดของ
พราหมณ์เป็นส่วนใหญ่ ต่อมาต้ังแต่สมัยสุโขทัย แนวคิดทางพุทธศาสนาเริ่มมีอิทธิพลมากขึ้น และมี
การพัฒนาด้านความคิดทางการเมืองมาเรื่อยๆ และต่อมาแนวคิดทางตะวันตกเริ่มแพร่เข้ามาเรื่อยๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสมัยท่ีเทียนวรรณมีชีวิตอยู่  (ร.๔ - ร.๕) ไทยจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง ระเบียบและนโยบายต่างๆทางด้านการเมือง เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพบ้านเมืองท่ี
เปล่ียนไป แต่การเปล่ียนแปลงนั้นนับเป็นการเปล่ียนแปลงเพื่อความคล่องตัวในการท างานเพื่อชนช้ัน
ปกครองเท่านั้น สภาพความเป้นอยู่ของประชาชนยังเหมือนเดิม๒๒ 

ดังนั้นจากสภาพการณ์บ้านเมืองในตอนนั้น บวกกับประสบการณ์ทางด้านสังคม การเมือง
ของเทียนวรรณ จึงผลักดันให้เทียนวรรณเสนอแนวคิดทางด้านปรัชญาการเมืองออกมา ซึ่งถือว่าเป็น
แนวคิดแบบประชาธิปไตยของเทียนวรรณเอง ซึ่ งอ านาจสูงสุดยังอยู่ ท่ีพระมหากษัตริ ย์ แต่
พระมหากษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้ทศพิธราชธรรมอย่างเคร่งครัด 

๓.๒.๓.๑ ธรรมชาติของมนุษย์ที่เก่ียวข้องกับปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ 
มนุษย์อยู่ได้ด้วยการอาศัยและพึ่งพาธรรมชาติในการด ารงชีวิต โดยเฉพาะในยุคสมัยท่ี

มนุษย์ยังไม่รู้จักการใช้เทคโนโลยีต่างๆ ขึ้นมาเพื่อน ามาใช้ประโยชน์จากธรรมชาติให้มากขึ้น และการ
ท่ีมนุษย์ได้อาศัยพึ่งพาธรรมชาตินี้เองจึงท าให้มนุษย์มีความใกล้ชิดกับธรรมชาติเป็นอย่างดี  และ
ธรรมชาติก็เป็นทรัพยากรธรรมชาติก็เป็นทรัพยากรท่ีส าคัญในการเป้ฯส่วนหนึ่งในการพัฒนาสภาพ
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ในสังคมในแต่ละยุคสมัย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าทรัพยากรธรรมชาติมีส่วนส าคัญใน
การส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าของสังคม กล่าวคือ สังคมท่ีอุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากรธรรมชาติอัน
ได้แก่ แร่ธาตุ ป่าไม้ ย่อมมีส่วนส่งเสริมความอยู่ดีกินดีและความมั่งค่ัวทางเศรษฐกิจของสังคมมนุษย์  

ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติของไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังคงมีความอุดมสมบูรณ์ในว่าจะเป็นป่าไม้ 
หรือแร่ธาตุต่างๆ ซึ่งในช่วงสมัยดังกล่าวได้มีการน าเอาทรัพยากรทางธรรมชาติเหล่านี้มาใช้เพื่อพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจของประเทศมากยิ่ งขึ้น  ซึ่ งเกี่ยวกับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรของ
ทรัพยากรธรรมชาติของไทยเทียนวรรณได้กล่าวไว้ในวรรณกรรม ว่าการท่ีไทยมีทรัพยากร
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์นั้นนับว่าเป็นประเทศแก้ว ดังตัวอย่าง ในระหว่างรัชกาลท่ี ๕ เป็น

                                                 
๒๒ รศ.ดนัย ไชโยธา, การเมืองและการปกครองของไทย, พิมพ์คร้ังที่ ๑, ( กรุงเทพมหานคร : โอ เอส 

ปร้ินต้ิง เฮาส์, ๒๕๔๘ ), หน้า ๒๗-๒๙. 



๑๐๒ 

 

ต้นเดิมแรกก้าวเข้าในเงาศิวิลัยแมไ้ม่ยิ่งยวดเท่าหรือเสมอชาติยุโรปก็เพียงท่ี ๒ ของญี่ปุ่นในความเจริญ
ของมหาชาวสยามก็เอาเถิด โดยเหตุว่าประเทศสยาม ในพื้นแผ่นดินแลแม่น้ าล าคลองไม่เลือกว่าทิศใด
ต าบลใด ย่อมเต็มไปด้วยทรัพย์สมวัติท่ีประเทศเราคิดเห็นแล้วก็เป็นได้ทรัพย์ใช้ 

จากความอุดมสมบูรณ์ดังกล่าวนั้น เทียนวรรณจึงเห็นว่าไทยควรท่ีจะจัดต้ังหน่วยงาน
ส าหรับท่ีจะค้นหาทรัพยากรท่ีมีภายในประเทศเพื่อท่ีน ามาใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศได้มาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งเทียนวรรณให้ช่ือกรมว่า กรมตรวจสอบไต่สวนธาตุ ซึ่งในสมัยนั้นรัฐได้ต้ังกรมราชโลหกิจและ
ภูมิวิทยาใน พ.ศ. ๒๔๓๔ ซึ่งท้ัง ๒ กรมนั้นมีลักษณะการท างานคล้ายกันคือท าหน้าท่ีในการส ารวจ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

ธรรมชาติในการก าเนิดมนุษย์ 
การก าเนิดของมนุษย์มักจะปรากฏในนิทานปรัมปรา หรือต านานต่างๆ เช่น ต านานน้ าเต้า

ปุ้งท่ีกล่าวถึงการเกิดของมนุษย์ หรือในศาสนาคริสต์กล่าวว่า  มนุษย์คู่แรกของโลกคือ อีฟกับอาดัม 
เป็นต้น จากวรรณกรรมของเทียนวรรณนั้นไม่ปรากฏเรื่องเกี่ยวกับการก าเนิดมนุษย์เนื่องจากตามหลัก
พุทธศาสนานั้นไม่เช่ือในเรื่องของการก าเนิดไม่ว่าจะเป็นโลกหรือมนุษย์เนื่องจากเช่ือว่าเป็นเรื่องท่ีไม่
ท าให้หลุดพ้นได้แต่เช่ือว่าเรื่องท่ีไม่มีเบื้องต้นหรือเบ้ืองปลาย๒๓ 

เทียนวรรณได้กล่าวถึงความหมายของมนุษย์ว่ามนุษย์นั้นเป็นสัตว์ประเสริฐกว่าสัตว์
เดรฉาน ซึ่งมีความสามารถในการเรียนรู้ในเรื่องต่างๆได้ ดังตัวอย่าง ๕ ถามว่า ช่ือของเราแปลว่ากะไร 

ตอบว่าได้ยินสมเด็จพระสังฆราช (สา) ท่านแปลศัพท์ (มะนุส) ตัดบทว่า มานะ อุสสะ
แปลว่า น้อมไปได้แก่ความเข้าใจของเราว่า (ใจ) อุสสะ ว่าเกล้าสูงว่าวิเศษอธิบายว่าเป็นสัตว์ใจกล้าสูง
ใจวิเศษ จึงได้ออกนามว่า มะนุษย์ 

ขอช้ีความตามสมมุติมนุษย์นี้  เหตุเพราะมีอาณาไสยนั้นใหญ่หลวง  ใจสูงเกล้ากว่ามานัศ
สัตว์ท้ังปวง  อาจล่วงรู้ประมาณการท้ังมวญ อาจด ารงคงในสัตว์  หรือฝึกหัดส่ิงใดอันใดหรือไต่สวน
อาจท าให้ส าเร็จกระบวน ค าควรเรียกมนุษย์ปุทชน ศัพท์มนุษย์มิใช่ภาษาสยาม ไม่แปลตามท่านบังคับ
พูดสับสนธิ์ ท่านตัดบทลดมานะว่ากระมล ได้แก่ตนคือว่าใจน้อมไปมา อุศสะนั้นท่านวาเกล้าหรือว่าสูง 
จึงได้จูงความชัดมานัศสา จึงส าเหนียกเรียกกันทุกวันมา นึกเมตตาแก่ผู้ไม่รู้ความ 

เทียนวรรณเช่ือว่ามนุษย์เป็นชนชาติท่ีฉลาดมีปัญญาแต่ในสมัยก่อนหน้านั้นมนุษย์ยังไม่
รู้จักการแต่งกายไม่ใส่เส้ือผ้าแต่นุ่งห่มเพียงใบไม้เท่านั้น อาหารการกินก็ยังเป็นไปตามธรรมชาติท่ีไม่มี
การปรุงแต่งเครื่องมือท่ีใช้ในการล่าสัตว์ก็ยังคงเป็นเครื่องมือท่ีไม่ซับซ้อน ต่อมาจึงได้มีการพัฒนา

                                                 
๒๓ ศ.ดร.สมบัติ ช าราชญวงศ์, การเมืองการปกครองไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 

๒๕๔๙), หน้า ๕๙. 



๑๐๓ 

 

สภาพความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวเป็นการอธิบายให้เห็นถึงพัฒนาการของมนุษย์ในแต่
ละยุคสมัย ดังตัวอย่าง 

แต่มนุษย์สุดฉลาดเป็นชาติสูง ผิดกว่าฝูงเดระฉานสัณฐานศรี เมื่อครั้งแรกเกิดเปลือกกาย
อายไม่มี ทรงชีวะอายุยีนนับหมื่นพัน เสพย์ราคากอหน่อยผลเท่ียวต้นแรก ผมยาวปรกลากซ่นพิกลขัน 
อาไศยรูคูหาพฤกษากัน ประชุมพันธ์พวกอยู่ค่อยรู้ความ เก็บเอาใบพฤกษานั้นมากลัน เข้าหุ้มรัดปิด
กายกันอายขาม ครั้นเสพย์มังษาพยายาม จึงคิดความฆ่าสัตว์ตัดชีวา 

ธรรมชาติของมนุษย์ท่ีเทียนวรรณได้กล่าวไว้ มีดังนี้ 
๑. บุคคลท่ีมีความรู้ท้ังทางโลกและทางธรรมท่ีสามารถท่ีจะชักจูงให้ผู้อื่นได้รับประโยชน์

จากความรู้ของตัวบุคคลผู้นั้น ในท่ีนี้เทียนวรรณได้ยกตัวอย่าง พระพุทธเจ้า ซึ่งมีการเกิด แก่ เจ็บ ตาย 
เช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป จะต่างกันแค่ ความบริสุทธิ์ ความปรีชาสามารถ และความเมตตา เป็น
ธรรมดาของธรรมชาติมนุษย์ท่ีต้องมีส่ิงเหล่านี้เข้ามาเกี่ยวข้อง 

๒. ถ้อยค าหรือวาจาท่ีได้กล่าวแนะน าส่ังสอนหรือห้ามปราม ในท่ีนี้ท่านได้กล่าวถึงธรรม
ของพระพุทธเจ้าซึ่งเป็นหนทางหรือเครื่องด าเนินให้ออกจากวัฏจักรของทุกข์ 

๓. หมู่ ผู้ฟังท่ีสามารถรับรู้ความจริงและสามารถน าค าท่ีได้รับฟังไปใช้ประโยชน์ได้ 
ตัวอย่างเช่น พราหมณ์ท่ีได้ฟังธรรมเทศนาของพระพุทธเจ้าจนดวงตาเห็นธรรม 

ท่านเทียนวรรณได้กล่าวเกี่ยวกับก าลังส าคัญท่ีจะท าให้ประเทศชาติเจริญรุ่งเรืองว่าจะต้อง
มีก าลัง ๓ ประการ ดังนี้๒๔ 

๑. ปัญญาความรู้ ซึ่งทุกคนต้องมีไม่ว่าจะเป็นเจ้านายหรือราษฎร 
๒. โภคทรัพย์สมบัติมาก หรือบ่อเกิดแห่งทรัพย์ ซึ่งเกิดด้วยปัญญาวิชาและความเพียรของ

พลเมืองในรัฐบาล 
๓. มีราษฎรพลเมืองมากและพลเมืองเหล่านั้นต้องได้ฝึกหัดในการทหารและเล่าเรียน

หนังสือแต่ท่านยังกล่าวอีกว่านอกจากก าลังท้ังสามท่ีได้กล่าวไว้นี้ ยังไม่สามารถท่ีจะท าให้เจริญได้ ถ้า
ทุกคนขาดความสามัคคี ซึ่งในเรื่องนี้ท่านได้ต าหนิคนไทยท่ีไม่มีใครเอาใจใส่กัน มีแต่จะคอยซ้ าเติมและ
กดขี่ข่มเหงกัน ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้ความเจริญของประเทศล้าหลัง อีกท้ังยังได้เสนอเรื่องความสามัคคี
ไว้โดยได้แบ่งความสามัคคีออกเป็น ๒ อย่างด้วยกันคือ 

๑. สามัคคีโลก หมายถึง ความสามัคคีท่ีท าให้พวกตนหรือฝ่ายตนเองได้รับประโยชน์แต่
อาจจะไปท าให้บุคคลท่ีไม่ใช่ฝ่ายตนเสียหายโดยท่านได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับ พวกโจร ถ้ามีความสามัคคี
กันก็จะท าให้บุคคลอื่นได้รับความเดือดร้อน 

                                                 
๒๔ เชาว์นวัศ เสนพงศ์, การเมืองการปกครองไทย , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, ๒๕๔๗), หน้า ๖๐. 



๑๐๔ 

 

๒. สามัคคีธรรม เป็นความสามัคคีท่ีไม่ใช่เฉพาะฝ่ายตนเอง ไม่เข้าข้างเฉพาะฝ่ายตนเองจน
ท าให้บุคคลท่ีไม่ใช่พวกตนเดือดร้อน ต้องท าใจให้มีท่ียึดเหนี่ยวในอารมณ์ เครื่องหน่วงเหนี่ยวให้จิต
สามารถท่ีจะระงับอารมณ์ได้  

ท่านได้ให้ความหมายของคนไว้ว่า ท่ัว คือ ตลอดท่ัว รู้ตลอดท่ัว ท าได้ตลอดท่ัว ไม่ใช่มี
เพียงแต่รูปร่างหน้าตาเป็นคนแล้วจึงเรียกว่า คน ซึ่งท่านได้ยกตัวอย่างในเรื่องนี้ไว้ว่า   ตอนท่ีท่าน
สนทนากับพระพนมสรรินทร์ ซึ่งได้สอนว่า ถ้าไปท่ีไหนพบปะมนุษย์อยู่มากๆก็ให้ถามพวกเขาว่า ท่ีนี่มี
คนหรือไม่ หรือถามว่าท่ีนี่มีมนุษย์หรือไม่ หรือถ้าไปวัดวาอารามมีภิกขุสามเณรมากๆก็ให้ถามว่าในวัด
นี้มีพระหรือไม่ ซึ่งก็หมายความว่า การท่ีจะนับถือใครว่าเป็นคนนั้น ไม่เพียงดูเฉพาะรูปร่างหน้าตาหรือ
ลักษณะภายนอกเพียงอย่างเดียว ต้องดูส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจนั่นเอง 

ในวินิจฉัยกะถานี้ท่านเทียนวรรณได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องธรรมดาท้ังทางโลกและทางธรรม
ซึ่งจะท าให้เราไม่ยึดติดในรูปและนาม ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่เท่ียง โดยท่ีท่านให้ความหมายของธรรมดาไว้ดังนี้ 

ท่านกล่าวว่า ธรรมดาของส่ิงท่ีมีใจครอง และธรรมดาของส่ิงท่ีไม่มีใจครอง แตกต่างกัน 
คืออย่างหนึ่งอาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่ง อีกอย่างไม่อาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่ง และในส่ิงท่ีเป็นเองและใน
ส่ิงท่ีมีผู้สร้างแบ่งเป็นรูปส่วนหนึ่ง นามส่วนหนึ่งซึ่งรูปเป็นส่ิงท่ีตามองเห็น ส่วนนามเป็นส่ิงท่ีรู้ด้วย
วิญญาณและปัญญา 

ท่านเช่ือว่าทุกส่ิงจะมีผู้สร้าง หรือไม่มีผู้สร้าง จะอาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่งหรือจะเกิดข้ึนเอง
ก็ตามนั้นไม่ส าคัญ เมื่อมันมีมาแล้ว มันจะเป็นอย่างไรต่อไปด ารงอยู่ได้หรือมันจะย้ายไปตามวิสัย
อย่างไร มีคุณมีโทษอย่างไร ท่านพิจารณาส่ิงต่างๆว่า ส่วนใดท่ีเป็นรูปเมื่อเกิดขึ้นก็ต้องแตกดับไปตาม
ธรรมดา 

จากทุกส่ิงท่ีเกิดข้ึนแล้วย่อมมีแตกดับไปนี้เอง ท่านได้สอนให้อย่ายึดติดกับอะไรจะได้หลุด
พ้นจากความเศร้าโศกและความเพลิดเพลิน ด่ังเรื่องท่ีท่านได้เล่าให้ฟังว่า มีบุตรท่ีดีพร้อมท้ังกิริยา 
อัธยาศัย ว่านอนสอนง่าย เช่ือฟัง แต่ถึงแก่กรรม บิดามารดาก็โศกเศร้าเสียใจในบุตรท่ีเสียชีวิตไป จน
ไม่เป็นอันกินอันนอน อยู่มาวันหนึ่งมีเทพบุตรกับนางฟ้าบริวารเหาะมาหยุดอยู่ตรงหน้า และกล่าวว่า
เราคือบุตรของท่านท่ีตายไป แต่เราไปสู่สุขคติในโลกสวรรค์แล้ว เพราะอ านาจของกุศลธรรม ส่วนท่าน
ผู้หลงไม่รู้สึกธรรมดาของรูปนามและสัตว์สังขาร มาหลงเศร้าโศกถึงเรา ผู้มีความสุขอยู่แล้วจะมี
ประโยชน์อย่างไร ขอให้ท่านอย่าได้อาลัยถึงเราผู้ละโลกไปสู่สุขคติเลย เมื่อบิดา มารดาได้ฟังเช่นนั้นก็
ได้สติ ส้ินความอาลัยหลุดพ้นจากความโศกเศร้าทันที 

๓.๒.๓.๒ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม 
เทียนวรรณได้นิยมการปกครองในระบบประชาธิปไตย และพยายามผลักดันให้ประเทศ

ไทยมีการปกครองดังกล่าว ซึ่งเทียนวรรณเคยคาดหวังไว้ว่า แม้ในสมัยท่ีตนเองมีชีวิตอยู่จะเป็นไปไม่ได้ 
แต่อีกต่อไป การปกครองเช่นนั้นจะต้องเกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างแน่นอน ดังนั้น การท่ีมีเสรีภาพ 



๑๐๕ 

 

ความเสมอภาค และความยุติธรรมในการเมืองแบบประชาธิปไตย เราสามารถพิจารณาลักษณะส าคัญ
ได้ดังนี้ คือ 

๑. ความเท่าเทียมกัน 
๒. ความมีอิสรเสรีภาพของมนุษย์ 
๓. มนุษย์เป็นผู้ทีมีเหตุผล และเป็นผู้ท่ีรู้ดีท่ีสุด ถึงความต้องการหรือผลประโยชน์ของ

ตนเอง 
ก. บุคคลทุกคนมีคุณค่า และมีความเท่าเทียมกัน ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษา แนวคิดทาง

การเมืองจากงานเขียนของเทียนวรรณ มีหลายตอนท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการยกย่องคุณค่า และความ
เท่าเทียมกันของมนุษย์ เช่น การเสนอให้มีการเลิกทาส การโจมตีระบบศาล ท่ีไม่ให้ความยุติธรรม ซึ่ง
ลักษณะเช่นนี้ แสดงให้เห็นความไม่เท่าเทียมของมนุษย์ จะแตกต่างกันตรงท่ีสติปัญญามากกว่าทรัพย์
สมบัติ ดังท่ีเทียนวรรณได้ต่อต้านระบบทาส ระบบศักดินาว่า ท าให้มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาตัวเองได้
อย่างอิสระ ซึ่งถือได้ว่า เป็นสาเหตุท่ีท าให้ประเทศชาติไม่เจริญก้าวหน้า เพราะโดยหลักการข้างต้นท่ี
เทียนวรรณได้กล่าวมาแล้ว รัฐมีส่วนประกอบท่ีส าคัญคือ ต้องมีประชากรจ านวนนั้น ถือได้ว่ารัฐจะ
ด ารงอยู่ได้ย่อมขึ้นอยู่กับประชาชนเป็นส าคัญ ดังนั้นประชาชนในรัฐควรจะมีความเท่าเทียมกันโดย
พื้นฐานคือ ควรได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันควรมีอิสระในการประกอบอาชีพ แต่สังคมในสมัย
นั้นมิได้เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนได้รับส่ิงเหล่านี้เลย ดังนั้นเทียนวรรณจึงได้พยายามเสนอให้เห็น
คุณค่าของมนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมีคุณค่าต่อสังคมต่อรัฐอย่างไรบ้าง ซึ่งจากท่ีกล่าวมานั้น เทียนวรรณ
เห็นว่า รัฐควรให้ความเสมอภาคแก่ประชาชนทุกคน ให้มีศักด์ิศรี มีเกียรติยศ และมีความส าคัญใน
ฐานะท่ีเป็นมนุษย์ด้วยกัน มิใช่อยู่ภายใต้ระบบทาส ระบบศักดินา ถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบมาช่ัวลูก
ช่ัวหลาน ดังเช่นสังคมสมัยนั้น และในส่วนของกฎหมาย เทียนวรรณก็เห็นว่า ควรได้รับความยุติธรรม 
ในระบบตัดสินของศาล มิใช่เล่นพรรคเล่นพวก เอารัดเอาเปรียบผู้ท่ีฐานะต่ ากว่า หรือแม้แต่การแก้ไข
กฎหมายท่ีสร้างความไม่เท่าเทียมกัน เช่น ห้ามมิให้มีภรรยาหลายคน 

ข. ความมีอิสรเสรีภาพของมนุษย์ เรื่องของอิสรเสรีภาพนี้๒๕ เทียนวรรณมิได้กล่าว
ออกมาชัดเจนว่า เสรีภาพมีความหมายอย่างไร จาการท่ีเทียนวรรณได้เรียกร้องให้ยกเลิกระบบทาส 
ระบบศักดินา ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในตัวเองในการประกอบอาชีพ สิทธิมนการเลือกวิธี
ทางการด าเนินชีวิตของตน โดยไม่ขัดกับหลักศีลธรรม ไม่สร้างความเดือดร้อนให้ผู้อื่นแนวความคิด
เช่นนี้ถือได้ว่า เทียนวรรณมองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ในแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเพราะ
เสรีภาพในความหมายตามแบบประชาธิปไตยนั้น หมายถึง โอกาสของบุคคล จะท าส่ิงท่ีปรารถนาได้

                                                 
๒๕ รศ.ดนัย ไชโยธา, การเมืองและการปกครองของไทย, พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : โอ เอส 

ปร้ินต้ิง เฮาส์, ๒๕๔๘), หน้า ๑๗. 



๑๐๖ 

 

โดยจะถูกควบคุมน้อยท่ีสุดแต่ในขณะเดียวกัน การใช้เสรีภาพหรือการกระท าดังกล่าวจะต้องไม่
ขัดขวางต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายใต้ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่ละเมิดเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ซึ่งเสรีภาพโดยนัยนี้ จึงยึดหลักของความชอบธรรม เหตุผล และคุณธรรม 

จากความหมายของเสรีภาพท่ีกล่าวมา เมื่อน าแนวคิดของเทียนวรรณมาเปรียบเทียบแล้ว
จะเห็นว่ามีความสอดคล้องกัน เพราะโดยคุณธรรมพื้นฐานท่ีเสนอให้มนุษย์ทุกคนควรจะมี กับการให้
การศึกษาให้อิสรเสรีภาพในการด ารงชีวิต ให้กฎหมายคุ้มครองทุกคนอย่างยุติธรรมแล้วมนุษย์จะอยู่
ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุข ประเทศชาติก็จะเจริญ ซึ่งในเรื่องของเสรีภาพนั้น นักปรัชญาหลาย
ท่านของตะวันตกท่ีถือได้ว่า เป็นนักปกครองการเมืองในแบบประชาธิปไตย ล้วนให้ความสนใจท้ังส้ิน 

ค. มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล และเป็นผู้รู้ดีท่ีสุดถึงความต้องการหรือผลประโยชน์ของตนเอง 
จากแนวคิดนี้ถือว่า เทียนวรรณเรียกร้องหรือให้ความส าคัญมากท่ีสุด เพราะเทียนวรรณย้ าอยู่เสมอว่า 
การท่ีบ้านเมืองยังล้าสมัยอยู่เช่นนี้  ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประชาชนขาดการศึกษาโง่เขลา มัวเมาใน
อบายมุข และเรื่องไร้สาระต่างๆ ดังนั้น การด าเนินชีวิตของประชาชนส่วนใหญ่จึงไม่ค่อยมีเหตุผล 
และการท่ีจะรู้ถึงความต้องการของตัวเองในทางท่ีถูกต้องยิ่งขึ้นนั้น ประชาชนทุกคนควรได้รับ
การศึกษา เพราะตัวอย่างท่ีเทียนวรรณกล่าวถึงเสมอ เช่น การถูกเอารัดเอาเปรียบในเรื่องของศาล 
การตัดสินความนั้น ประชาชนไม่รู้กฎหมาย จึงไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของตัวเองได้ ซึ่ง
ลักษณะเช่นนั้น เทียนวรรณกล่าวว่าเกิดขึ้นบ่อยมากในสังคมสมัยนั้น 

อีกเหตุผลหนึ่งจากแนวความคิดของเทียนวรรณท่ีแสดงให้เห็นว่า มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล ก็
คือ เทียนวรรณเรียกร้องให้รัฐ รับฟังความคิดเห็นของประชาชน และมิให้ดูถูกความคิดเห็นนั้นๆ ว่า
ด้อยด้วยเหตุผล เพราะเทียนวรรณถือว่า มนุษย์ทุกคนมีศักด์ิศรีในความเป็นมนุษย์เหมือนกัน อีกท้ัง
เทียนวรรณเห็นว่า ความรู้เป็นท่ีมนุษย์ทุกคน สามารถเรียนรู้ได้เหมือนกัน 

ความยุติธรรมหรือความเสมอภาค 
ในงานเขียนของเทียนวรรณนั้นมากมายทีเดียวที่กล่าวถึงความเอารัดเอาเปรียบของชนช้ัน

ถูกปกครอง และเทียนวรรณถือว่าเป็นปัญหาหรือโรคร้ายอย่างหนึ่งของบ้านเมืองเลยท่ีเดียว เพราะ
การเอารัดเอาเปรียบชนช้ันปกครองนี้เองท่ีท าให้ประชาชนไม่มีอิสระภาพในการพัฒนาตัวเองได้เลย 
ไม่เป็นตัวของตัวเอง เพราะบ้านเมืองสมัยนั้นเป็นระบบทาสระบบไพร่ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับขุนนาง 
ข้าราชการผู้ใหญ่ และทาสเหล่านี้จึงถูกความได้เปรียบในทุกชนช้ันปกครองข่มเหงและเอารัดเอา
เปรียบอยู่ตลอดเวลา นั้นก็คือกิจกรรมใดๆก็ตามท่ีบุคคลเหล่านี้กระท าเพื่อระโยชน์แก่ชนช้ันปกครอง



๑๐๗ 

 

อยู่ด้านเดียว ในทางกลับก็ขาดการดูแลเอาใจใส่ต่อทาสเหล่านี้ ปัญหาเหล่านี้เทียนวรรณถือว่าเป็นโรค
ร้ายท่ีคอยฉุดดึงให้ประเทศชาติไม่เจริญก้าวหน้าไปได้เลย ดังได้กล่าวเสมอว่า๒๖ 

คือประพฤติผิดจากพระราชก าหนดกฎหมาย ใช้อ านาจอันไม่ชอบธรรมทุจริตช่ัวร้านในใจ
ตน มิได้มีเมตตาจิตแก่ผู้น้อยแลเพื่อมนุษย์ แลมิได้คิดถึงน้ าพิพัฒน์สัตยาหาทางหลีกเล่ียงละเมิดเข้าแก่
โจทย์แลจ าเลย มิได้มีหิริโอตัปปะธรรมเกรงบาปหรือกลัวกรรม มุ่งแต่จะหาลาภยศใส่ตนเองในทาง
ทุจริต กลับความจริงให้เป็นเท็จ กลับความเท็จให้เป็นจริงถ้าเป็นฝ่ายธุระการก็กดขี่ข่มเหง และ
เบียดเบียนฉ้อโกงแลบังคับให้ผิดทางราชการโดยอ านาจความช่ัวร้ายอคติแห่งตนๆ ถ้าเป็นสุภาตุลา
การฝ่ายโรงศาลกระทรวงความ ก็คิดอ่านใช้อุบายต้ังพิธีกระท าให้รูปความผันแปรไปโดยกลอุบาย
ความทุจริตแห่งตนๆ โดยอาศัยเหตุท่ีตนลุอ านาจแก่อคติ เพราะเป็นพวกพ้องหรือได้รับอามิตสินจ้าง
สินบนฝ่ายหนึ่งท้ังสองฝ่าย ดีๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นเพราะความเห็นแก่ตัวของชน
ช้ันปกครอง ซึ่งก็มีอ านาจมากกว่า เอารัดเอาเปรียบเสมอมา หรือแม้แต่ระบบทาส เทียนวรรณก็ได้
กล่าวโจมตี ต่อต้านให้มีการเลิกทาส เพราะระบบนี้ เอารัดเอาเปรียบสร้างความไม่ ยุติธรรมต่อ
ประชาชนส่วนมากเลยทีเดียว ถึงแม้ว่าเทียนวรรณจะยอมรับการมีชนช้ันก็ตามแต่ ในแต่ละชนช้ันก็มี
หน้าท่ีมีสิทธิ์ความอยุติธรรมความไม่เสมอภาคเหล่านี้เกิดขึ้นได้ เพราะความเห็นแก่ตัวของชนช้ัน
ปกครองบางคนเท่านั้น เพราะผู้ถูกปกครองไม่มีอ านาจไม่มีสิทธิต่างๆ ท่ีพอจะต่อรองได้ อันนี้เทียน
วรรณถือว่าเป็นจุดบกพร่องท่ีควรจะแก้ไข ก็คือชนช้ันปกครองจะต้องมีจริยะธรรมประจ าใจเสมอ และ
พึงระลึกอยู่เสมอว่า ท่ีชนช้ันปกครองด ารงอยู่ได้ทุกวันนี้ก็เพราะผู้อยู่ใต้ปกครองท้ังนั้น ฉะนั้นทุกคนก็
ควรจะมีคุณธรรมให้การอุปการะแก่ชนช้ันท่ีถูกปกครองบ้าง มิใช่เอารัดเอาเปรียบกันเกินไป มองความ
ถูกต้องตามกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา และเทียนวรรณยังได้เรียกร้องให้มีการขยายการศึกษาแก่
ประชาชนให้ท่ัวถึง ให้สวัสดิการต่างๆ แก่ประชาชนบ้าง มิใช่เพียงแต่หาผลประโยชน์จากประชาชน
เพียงด้านเดียว เทียนวรรณถือว่าเป็นการเอารัดเอาเปรียบมากเกินไป และเพื่อเป็นการแก้ปัญหา ซึ่ง
ต่อมาเทียนวรรณก็เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการปกครองการบริหารท่ีให้ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับรู้ 
เพื่อมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ ซึ่งก็คือ ประชาชนมีส่วนเลือกหรือแต่งต้ังข้าราชการขุนนางท่ีจะมา
ปกครองตนเองบ้าง และเทียนวรรณให้ความหมายของค าว่ายุติธรรมว่า ธรรมคือการต้ังอยู่ในท่ีชอบ
ประกอบธรรม ยุติคือส่ิงสาระ๒๗  

                                                 
๒๖ รศ.ดนัย ไชโยธา, การเมืองและการปกครองของไทย, พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : โอ เอส 

ปร้ินต้ิง เฮาส์, ๒๕๔๘), หน้า ๑๙. 
๒๗ กุหลาบ สายประดิษฐ์, การเมืองของประชาชน , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สุภาพบุรุษ, 

๒๕๔๘), หน้า ๗. 



๑๐๘ 

 

ดังนั้นยุติธรรมจึงหมายถึง การกระท าใดๆก็ตามของมนุษย์ท่ีจะต้องผ่านการคิดพิจารณา
ด้วยปัญญา ด้วยคุณธรรม ด้วยความสมเหตุสมผลเพราะเท่าท่ีเทียนวรรณกล่าวมาความอยุติธรรม
ต่างๆ เกิดขึ้นเพราะความเห็นแก่ตัว การขาดคุณธรรมในใจ มนุษย์นั่นเอง ความยุติธรรมของเทียน
วรรณจึงมีความเหมาะสม ความพอดี ความสมเหตุสมผลของผู้กระท านั้นๆ เมื่อชนช้ันปกครองมีความ
ยุติธรรมอย่างนี้แล้วประเทศชาติบ้านเมืองก็จะมีแต่ความสงบสุข ความเจริญ 

๓.๒.๓.๓ อุดมคติทางการเมืองของเทียนวรรณ ด้านพระพุทธศาสนา 
ชีวิตของเทียนวรรณส่วนใหญ่มีความผูกพันใกล้ชิดกับพระพุทธสาสนามาโดยตลอดดังจะ

เห็นได้จากท่ีเทียนวรรณได้พยายามถ่ายทอดเรื่องราวท่ีเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาลงในหนังสือพิมพ์ท้ัง
สามและจากเนื้อหาสาระท่ีปรากฎในหนังสือพิมพ์ดังกล่าวได้แสดงเห็นว่าเที ยนวรรณเป็นพระ
พุทธศาสนิกชนท่ีไม่ได้เช่ือหรือศรัทธาในพระพุทธศาสนาอย่างงมงายเหมือนชาวบ้านท่ัวไปๆไปแต่
เทียนวรรณได้พินิจพิเคราะห์ โดยเช่ืออย่างมีวิจารณญาณและมีความเข้าใจในหลักพระธรรมค าสอน
อย่างถ่องแท้ 

เทียนวรรณบวชเป็นสามเณรครั้งแรกเมื่ออายุ ๑๗ ปี อยู่กับพระสังฆราช (สา) เป็นเวลา 
๑๓ เดือน แล้วจึงสึกออกมาค้าขายช่วยมารดา และเมื่ออายุครบ ๒๐ ปี เทียนวรรณจึงได้เข้าสู่ร่มกา
สาวพัสตร์อีกครั้งหนึ่ง และการบวชครั้งนี้เทียนวรรณมีความต้ังใจจริงโดยเห็นได้จากท่ีเทียนวรรณได้
มอบทรัพย์สินต่างๆ ท่ีหาได้ให้กับน้องสาวและมารดาหมด โดยมีสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระปว
เรศวริยาลงกรณ์ เป็นพระอุปัชฌาย์ พระสังฆราช (สา) เมื่อครั้งเป็นพระศาสนโสภณ และพระจันทร
โคจรคุณเป็นพระกรรมวาจารย์ โดยเทียนวรรณมีฉายาว่า “วณฺณาโภ” และจ าพรรษาอยู่ท่ีวัดบวร
นิเวศวิหาร 

การใช้ชีวิตในสมณเพศของเทียนวรรณครั้งนี้ เทียนวรรณสนใจศึกษาหาความรู้ท้ังทางพุทธ
ศาสนา และภาษาอังกฤษอย่างจริงจังตลอดเวลา ๕ ปี นอกจากนี้เทียนวรรณยังได้เอาใจใส่ปฎิบัติ
ธรรม ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับพระธรรมวินัย หลักธรรมค าสอนต่างๆจนแตกฉานและเข้าใจอย่างถ่อง
แท้ นอกจากนั้นเทียนวรรณยังได้มีโอกาสใกล้ชิดกับนักปราชญ์ท่ีมีช่ือเสียงหลายท่าน ไม่ว่าจะเป็น
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีเทียนวรรณช่ืนชมในพระอัจฉริยภาพของพระองค์เป็นอย่าง
มาก สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ และสมเด็จพระสังฆราช (สา) ซึ่งนับว่า
เป็นนักปราชญ์ท่ีส าคัญในสมัยนั้น เทียนวรรณใช้ชีวิตในสมณเพศเป็นเวลา ๕ ปี จึงได้ออกสึกออกมา
ใช้ชีวิตฆราวาสดังเช่นเดิม๒๘ 

                                                 
๒๘ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๒๗-๒๙. 



๑๐๙ 

 

สาเหตุท่ีเทียนวรรณสึกออกมาใช้ชีวิตเป็นฆราวาสอีกครั้งหนึ่งท้ังๆ ท่ีก่อนเทียนวรรณจะ
บวชเป็นพระภิกษุนั้นเทียนวรรณได้ด่ังใจท่ีจะใช้ชีวิตในสมณเพศอย่างจริงจัง โดยสังเกตได้จากการเป็น
พระภิกษุนั้นเทียนวรรณได้ต้ังใจจะใช้ชีวิตในสมณเพศอย่างจริงจัง โดยสังเกตได้จากการท่ีเทียนวรรณ
ได้สละทรัพย์สมบัติต่างๆ ท่ีหามาได้ให้กับน้องสาวหมดแต่เทียนวรรณบวชได้ ๕ พรรษา เทียนวรรณจึง
ได้สึกออกมาใช้ชีวิตเป็นฆราวาสอีกครั้งหนึ่งเนื่องจาก พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้
สร้างวัดราชประดิษฐ์ิเพื่อเป็นวัดและให้พระเทียนมาจ าพรรษาอยู่ด้วยนั้น แต่เนื่องจากวัดนี้ต้ังอยู่ใกล้
กับวังจึงท าให้เทียนวรรณไม่อยากท่ีจะจ าพรรษาท่ีวัดจึงแกล้งท าเป็นเสียสติพระองค์จึงทรงเปล่ียนช่ือ
เทียนวรรณจากท่ีเคยเรียก “เทียน” เป็น “วรรณ” ตามความเช่ือของคนสมัยก่อน 

ความเข้าใจในหลักพุทธศาสนาอย่างถ่องแท้ของเทียนวรรณนั้นจะเห็นได้จากการท่ีเทียน
วรรณได้พยายามท่ีจะถ่ายทอดและน าเสนอผ่านวรรณกรรมไม่ว่าจะเป็นบทความในหนังสือพิมพ์ตุลวิ
ภาคพจนกิจ และบทร้อยกรองในหนังสือศิริพจนภาค เช่นเรื่อง  ว่าด้วยสาศนาต่างๆ คุณไม่เสมอกัน  
โยนิโสมานะสิการะ ว่าด้วยคุณพระพุทธเจ้า วิปัศนาภาวะค า กลอน  ค าถามค าตอบด้วยสาศนาพุทธ
ฯลฯ และนอกจากการท่ีเทียนวรรณได้น าเสนอผ่านหนังสือพิมพ์แล้วเทียนวรรณได้บันทึกไว้ว่าเมื่อครั้น
ท่ีเทียนวรรณถูกจับจ าคุกเทียนวรรณได้น าเอาหลักการท าสมาธิมาใ้้ ดังตัวอย่าง รัตนร้อยหนึ่งถึง
กรรมสร้าง พอมีทางความคิดฉนิดฝัน ตัวต้องรับพระอาชญาเวลานั้น  อย่างส าคัญไม่ควรกล่าวยาว
ความ ท่านจ าครบห้าประการประจานขัง เมื่อก าลังเน่าพองหนองออกหลาม ถึงสองปี่สิบส่ีวันไม่ครั่น
คร้าม พยายามกรรมฐานญาณปัญญา 

จากตัวอย่างวรรณกรรมของเทียนวรรณข้างต้นจะเห็ น ไ ด้ว่ าเทียนวรรณ เป็ น
พุทธศาสนิกชนท่ีดีมิได้เช่ือหรือศรัทธาอย่างงมงาย และเทียนวรรณได้เข้าสู่สมณเพศในธรรมยุติกาย 
ซึ่งเป็นสงฆ์นิกาย ซึ่งเป็นสงฆ์นิกายใหม่ท่ีได้เกิดขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่ง
ก่อต้ังโดยสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้นผนวช ดังนั้นการท่ีเทียนวรรณได้มีโอกาสรับรู้
หลักธรรมค าส่ังสอนและหลักปฏิบัติของคณะสงฆ์ท้ังสองนิกายคือ ธรรมยุติกนิกายและมหานิกายนั้น 
ท าให้เทียนวรรณได้เห็นถึงข้อแตกต่างของคณะสงฆ์ดังกล่าว  และได้น าเอาหลักการท่ีแตกต่างกันมา
พิจารณาและปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม 

เทียนวรรณในฐานะนักศึกษา 
การศึกษาหาความรู้ของเทียนวรรณนั้นมิได้เป็นการศึกษามาจากส านักการศึกษาท่ีมี

ช่ือเสียงของประเทศแต่ประการใด เทียนวรรณได้ศึกษาด้วยตนเองและมีโอกาสใกล้ชิดกับนักปราชญ์ท่ี
มีช่ือเสียงของไทยหลายท่าน เช่น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อครั้งท่ีพระองค์ทรง
ผนวชและจ าพรรษาท่ีวัดบวรนิเวศ สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระปวเรศวริยาลงกรณ์ และสมเด็จ
พระสังฆราช (สา) ซึ่งมีศักด์ิเป็นลุงของเทียนวรรณ การศึกษาของเทียนวรรณเมื่อครั้งท่ียังเป็นเด็กนั้น
เทียนวรรณได้เรียนการเขียน การอ่านภาษาไทยกับพระมหาพุ่ม เมื่อครั้งท่ีพระมหาพุ่มจ าพรรษาท่ี



๑๑๐ 

 

วัดเชตุพน และเมื่อพระมหาพุ่มสึกเทียนวรรณจึงไม่ได้เรียนต่อ แต่เทียนวรรณก็สามารถอ่านออกเขียน
ได้เป็นอย่างดี 

เทียนวรรณเป็นนักศึกษาท่ีให้ความส าคัญในการอ่านมาก ดังจะเห็นได้จากการท่ีได้
พยายามอ่านหนังสือท้ังท่ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา ภูมิศาสตร์ วรรณคดี พงศาวดารต่างๆและ
จากการอ่านนี้เองท่ีเทียนวรรณได้น ามาเป็ฯข้อมูลในการเสนอผลงานในหนังสือพิมพ์อีกส่วนหนึ่ง
นอกเหนือจากประสบการณ์จริงท่ีเทียนวรรณได้รับเมื่อครั้งท่ีเดินทางไปค้าขายยังท่ีต่างๆ 

ความเป็นนักอ่านของเทียนวรรณคือการอ่านด้วยความมีวิจารณญาณอ่านด้วยความ
พิจารณารอบคอบว่าเรื่องท่ีอ่านนั้นเป็นเรื่องจริงควรท่ีจะเช่ือถือได้หรือไม่นอกจากนั้นเทียนวรรณก็
ไม่ได้ละท้ิงการอ่านหนังสือ โดยเทียนวรรณได้ใช้เวลาท่ีอยู่นั้นในคุกอยู่ศึกษาหาความรู้และจดบันทึก
เรื่องราวที่อ่านโดยมิได้ท้ิงเวลาให้สูญเปล่า 

นอกจากการท่ีเทียนวรรณได้ศึกษาหาความรู้ในเรื่องเกี่ยวกับพระพุทธศาสนากฎหมาย
หรือวรรณคดีต่างๆ แล้วเทียนวรรณยังใช้เวลาส่วนหนึ่งในการศึกษาภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาท่ีเทียน
วรรณให้ความส าคัญอีกภาษาหนึ่งนอกเหนือจากภาษาไทย และบาลีสันสกฤตสังเกตได้จากการท่ีเทียน
วรรณได้ใช้ภาษาอังกฤษทับศัพท์เป็นจ านวนมากในวรรณกรรมต่างๆ ถึงแม้ว่าศัทพ์ภาษาอังกฤษบาง
ค าของเทียนวรรณจะออกเสียงเป็นส าเนียงไทย เช่นค าว่า โมติบเปาเวอร์ แมกคาซิน เอดิเตอร์ เป็นต้น
ก็ตามทีแต่ก็เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นผู้ท่ีสนใจในการศึกษาภาษาอังกฤษและวิทยาการของ
ตะวันตก 

จากการท่ีเทียนวรรณเป็นศึกษาท่ีได้ศึกษาด้วยคนเอง และการใช้ชีวิตเป็นนักการศึกษา
ตลอดชีวิตของเทียนวรรณนั้นน่าจะเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความเอาใส่ใจ การเห็นความส าคัญของ
การศึกษาของเทียนวรรณได้อย่างชัดเจน และเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสนใจใฝ่หาความรู้ของ
เทียนวรรณผ็ซึ่งเป็นเพียงสามัญชนและไม่ได้มีโอกาสศึกษาเล่าเรียนจากโรงเรียนหรือส านักการศึกษาท่ี
มีช่ือเสียงแต่อย่างไร เทียนวรรณก็ยังคงปฏิบัติตนเป็นนักศึกษาท่ีแท้จริงและได้น าเอาผลการศึกษา
ออกมาเผยแพร่ ด้วยความเป็นห่วงเป็นใยประชาชนท่ีขาดโอกาสทางการศึกษาโดยการจัดท า
หนังสือพิมพ์เผยแพร่ความรู้ ความคิดเกี่ยวกับบ้านเมืองดังท่ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ท้ังสามของเทียน
วรรณ๒๙  

เทียนวรรณในฐานะนักวิจารณ์ 
นอกจากเทียนวรรณจะเป็นคนท่ีชอบอ่านหนังสือและสังเกตเหตุการณ์รอบตัวแล้วเทียน

วรรณยังสามารถท่ีจะวิเคราะห์วิจารณ์ส่ิงท่ีพบเห็นเหล่านั้นได้เป็นอย่างดี เทียนวรรณได้วิจารณ์สภาพ

                                                 
๒๙ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๒๐-๒๑. 



๑๑๑ 

 

สังคมไทยในสมัยไว้ได้อย่างน่าสนใจและเป็นการแสดงให้คนรุ่นหลังได้เห็นว่าสังคมในสมัยก่อนมีสภาพ
เป็นอย่างในอีกแง่มุมหนึ่งนอกจากการอ่านหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือพงศาวดารท่ัวไป 

สภาพสังคมท่ีเทียนวรรณได้วิจารณ์เอาไว้นั้นนับว่าเป็นอีกมุมมองหนึ่งท่ีน่าสนใจเนื่องจาก
เป็นภาพสะท้อนจากประชาชนท่ีอยู่ภายใต้สภาพสังคมเหล่านั้น เพราะส่วนใหญ่คนรุ่นหลังจะรับรู้
ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพบ้านเมืองในสมัยก่อนนั้นจากพงศาวดารท่ีเป็นมุมมองของชนช้ันสูงหรือชนช้ัน
เจ้านายท่ีได้มีการบันทึกเอาไว้แต่งานวิจารณ์สังคมของเทียนวรรณเป็นมุมมองของประชาชนท่ีอยู่
ภายใต้การปกครองของชนช้ันเจ้านายเหล่านั้น เพราะฉะนั้นมุมมองท่ีปรากฏจึงมีความแปลกแตกต่าง
กันในบางประเด็นท่ีคนสองชนช้ันมองเห็นและเช่ือในส่ิงนั้นๆ 

การวิพากษ์วิจารณ์สภาพสังคมของเทียนวรรณจะเห็นได้ว่าเทียนวรรณไม่ได้เพียงแค่
วิจารณ์สภาพสังคมเพียงอย่างเดียวแต่เทียนวรรณเองยังได้พยายามสะท้อนให้เห็นความคิดความรู้ท่ีมี
ต่อสังคมขณะนั้น ซึ่งจะท าให้ผู้อ่านงานของเทียนวรรณได้เห็นสภาพสังคมท่ีปรากฎในสมัยก่อนอีก
แง่มุมเช่น เทียนวรรณได้สะท้อนให้เห็นลักษณะนิสัยของคนไทยบางกลุ่มท่ีนิยมความหรูหราแบบ
ตะวันตก หรือแม้แต่การใช้รถยนต์ซึ่งในช่วงสมัยรัชกาลท่ี ๕ นั้นได้มีการส่ังน าเข้ารถยนต์ของคนช้ันสูง
และชนช้ันเจ้านายเป็นต้น 

จากการเห็นท่ีเทียนวรรณเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในการวิจารณ์ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการ
วิพากษ์วิจารณ์สภาพสังคม หรือการวิจารณ์วรรณคดีนั้นเทียนวรรณได้พินิจพิจารณาเรื่องราวที่วิจารณ์
เรื่องราวท่ีวิจารณ์ก่อนน าเสนอบทวิจารณ์เสมอ ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึ ง
ความสามารถของเทียนวรรณในฐานะนักวิจารณ์ได้เป็นอย่างดี 

เทียนวรรณในฐานะนักกฎหมายและทนายความ 
เทียนวรรณสนใจเรื่องกฎหมายและได้พยายามศึกษาหาความรู้จากจากผู้รู้ทางกฎหมาย

และจาการศึกษาหาความรู้จากหนังสือด้วยตนเอง เทียนวรรณพยายามศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายมาโดยตลอด จนท าให้เทียนวรรณเปิดได้ก่อต้ังส านักงานทนายความคือ “ออฟฟิศอรรษณานุ
กูล” ท่ีถนนตระนาว โดยเทียนวรรณเปิดบริการให้ค าแนะน าละเขียนค าร้องต่างๆ ส าหรับประชาชน
ท่ัวไปๆ 

การท่ีเทียนวรรณสามารถให้ค าแนะน าและเขียนค าร้องต่างๆ ได้นั้นเนื่องจากเทียนวรรณ
เคยเห็นวิธีการตัดสินใจคดีความตัดสินในศาลมาก่อนและเทียนวรรณเป็นผู้ท่ีให้ความส าคัญกับตัวบท
กฎหมายพร้อมกันนั้นเทียนวรรณยังสนใจใฝ่รู้ศึกษาจากผู้รุ้เรื่องกฎหมาย วิธีพิจารณาคดีความต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นพระองค์เจ้าเจ๊กนพวงค์ หลวงพระยาไกรสี (เปล่ง ) และอีกหลายๆท่านท่ีได้ให้ค าแนะน า 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวท าให้เทียนวรรณเป็นผู้ท่ีมีความรู้ทางด้านกฎหมายอีกคนหนึ่งในยุคสมัยนั้น
ถึงแม้นว่าเทียนวรรณจะไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายโดยตรง แต่จากการท่ีเห็นเทียนวรรณได้เขียนบท



๑๑๒ 

 

วิจารณ์เกี่ยวกับในการตัดสินคดีความในศาล และระบบยุติธรรมของไทยในสมัยนั้นท าให้เห็นว่าเทียน
วรรณเป็นผู้ท่ีมีความรู้ทางด้านการศาลและกฎหมายพอสมควร 

ผลจากการท่ีเทียนวรรณได้ด ารงตนเป็นนักกฎทนายและทนายความนั้นท าให้เทียนวรรณ
ถูกจ าคุกเป็นเวลานาน ๑๖ ปี ๗ เดือน ซึ่งสาเหตุของการถูกจับจ าคุกนั้นเกิดจากการกล่ันแกล้งของขุน
นางช้ันผู้ใหญ่บางคนท่ีไม่พอใจเทียนวรรณ เพราะว่าเทียนวรรณเกิดจากการกล่ันแกล้งของขุนนางช้ัน
ผู้ใหญ่บางคนท่ีไม่พอใจเทียนวรรณ เพราะว่าเทียนวรรณได้ท าตัวเป็นผู้นิยมตะวันตกโดยการแต่งกาย
ตามฝรั่ง เริ่มไว้หนวดไว้เคราและตัดผมตามฝรั่ง เริ่มพุดจารุนแรง เรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลง
สังคมไทย เพราะเทียนวรรณมีโอกาสได้พบเห็นบ้านเมืองในด้านต่างๆไม่ว่าจะเป็นบ้านเมืองของเราเอง
และบ้านเมืองต่างชาติเมื่อครั้ง ท่ี เทียนวรรณได้เดินทางไปคาขายโดยเรือ เทียนวรรณจึงน า
ประสบการณ์ด้านต่างๆ มาวิพากษ์วิจารณ์สังคมไทยในขณะนั้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องของประเพณี
บางอย่าง หรือแม้แต่ตัวบทกฎหมาย 

จากการท่ีเทียนวรรณได้ท าหน้าท่ีเป็นนักกฎหมายและทนายความนี้เองจึงท าให้เทียน
วรรณต้องถูกจ ากัดเสรีภาพและเป็นช่วงเวลาท่ีได้รับความทรมานมาก ระหว่างจ าคุกเทียนวรรณได้
ป่วยหนักเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๓๙ ( ร.ศ.๑๑๕ ) จนถึงขั้นไปนอนรักษาโรงพยาบาลและในขณะท่ีเทียน
วรรณถูกจ าคุกนั้นก็ได้มีขุนนางช้ันผุ้ใหญ่บางคนท่ีพอใจรักใคร่เทียนวรรณค่อยให้ความช่วยเหลือเช่น 
ขุนหลวงพระยาไกรศรี (เปล่ง) และคุณหญิงทองค า ไกรศรี จนกระท่ังเทียนวรรณได้รับการปลดปล่อย
เป็นอิสรภาพเมื่อวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ.๑๑๗) หลังจากถูกจองจ ามาเป็นเวลานาน 
ระยะเวลา ๑๖ ปี ๗ เดือน 

เทียนวรรณในฐานะนักหนังสือพิมพ์ 
บทบาทของเทียนวรรณท่ีคนท่ัวไปรู้จักกันดีคือการเป็นนักหนังสือพิมพ์ท่ีมีลักษณะเด่น

และแตกต่างไปจากหนังสือในสมัยนั้น ช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 
๕) เป็นยุคสมัยท่ีมีการต่ืนตัวในเรื่องของการท าหนังสือพิมพ์หลังจากท่ีหมอบรัดเลย์ได้ออก
หนังสือพิมพ์เป็นฉบับแรก แต่อย่างไรก็ตามหนังสือพิมพ์ของไทยในยุคแรกนั้นจะเป็นลักษณะของข่าว
ประกาศของทางราชการ ข่างต่างประเทศ หรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นและโฆษณาส่วนหนังสือพิมพ์
ท่ีเป็นลักษณะการแสดงความคิดเห็นหรือลักษณะการวิเคราะห์วิจารณ์ท่ัวไปนั้นยังไม่ปรากฎแพร่หลาย
มากนัก 

หนังสือพิมพ์ของเทียนวรรณโดยเฉพาะ หนังสือตุลวิภาคพจนกิจ เป็นหนังสือพิมพ์เริ่มแรก
ออกเป็นรายปักษ์ แต่หลังจากนั้นไม่นาน จึงเริ่มเปล่ียนแปลงเป็นมารายสัปดาห์เป็นหนังสือพิมพ์ท่ีได้
แสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์เป็นส่วนใหญ่ เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจุบันน่าจะจัดกลุ่มเป็น
หนังสือพิมพ์รายสุดสัปดาห์ท่ีมีลักษณะของการวิเคราะห์สถานการณ์ต่างๆท่ีเกิดขั้นหรือการวิเคราะห์
ข่าว เช่น หนังสือพิมพ์เดอะเนช่ันสุดสัปดาห์หรือมติชนสุดสัปดาห์โดยเนื้อหาสาระท่ีปรากฎนั้ นเป็น



๑๑๓ 

 

เรื่องราวของการวิพากษ์วิจารณ์สภาพสังคมในยุคสมัยนั้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเมือง การปกครอง 
ศาสนา และประเพณีวัฒนธรรมของไทย 

เทียนวรรณเริ่มท าหนังสือพิมพ์หลังจากการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ ๓ ปี โดยมีขุนนางช้ัน
นางช้ันผู้ใหญ่บางคนท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินอาทิ หลวงพระยาไกรศรี(เปล่ง) โดยเริ่มแรก
เทียนวรรณได้ออกหนังสือพิมพ์ตุลวิภาคพจนกิจ ต่อมาจึงออกหนังสือพิมพ์ศิริพจนภาค และหนังสือ
บ ารุงนารีตามล าดับ 

บทบาทการเป็นนักหนังสือพิมพ์ของเทียนวรรณนั้นปัจจุบันได้มรชีนักวิชาการหลายท่าน
ได้กล่าวช่ืนชม และเห็นว่าหนังสือพิมพ์ของเทียนวรรณเป็นหนังสือท่ีมีความแปลกแตกต่างจากหนังสือ
ท่ีถือก าเนิดในยุคสมัยเดียวกัน อาทิ สงบ สุริยินทร์ ชัยอนันต์ สมุทวณิช เปล้ือง ณ นคร หรือ สุกัญญา 
ตีรวนิช ซึ่งต่างก็กล่าวถึงเทียนวรรณในฐานะท่ีเป็นนักหนังสือพิมพ์ท่ีมีช่ือเสียงอีกท่านหนึ่งในยุคสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

อุดมคติทางการเมืองที่ ว่าเทียนวรรณเสนอความคิดแนวปรัชญาการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่าในสมัยของเทียนวรรณ  เป็นระยะท่ีอารยธรรมทางตะวันตก
ก าลังแพร่ขยายเข้ามามีอิทธิพลในสังคมอย่างมาก ในด้านการเมืองการปกครองเราเริ่มรู้จักกับ  
“ระบบประชาธิปไตย”  ซึ่งนับว่าเป็นรูปการปกครองท่ีใหม่ในสมัยนั้น  เทียนวรรณก็เป็นสามัญชนอีก
ผู้หนึ่งท่ีมีความสนใจทางด้านการเมืองมีจิตส านึกทางด้านการเมืองสูง และได้รับอิทธิพลความคิดความ
เช่ือทางแบบตะวันตกอยู่มาก  ไม่ว่าทางด้านสังคมความเป็นอยู่ท่ังไป และด้านแนวคิดทางการเมือง
การปกครองก็เช่นกัน    ซึ่งลักษณะแตวความคิดทางการเมืองของเทียนวรรณถือได้ว่า สะท้อนให้เห็น
ถึงความคิดแบบประชาธิปไตย   โดยจะเห็นได้ชัดเจนจากงานเขียนของเทียนวรรณในหลายหัวข้อท่ีได้
ยกตัวอย่างมาล้วนแสดงให้เห็นว่าเทียนวรรณยอมรับในความสามารถของมนุษย์แต่ละคน  ยอมรับใน
ความเป็นไปในสังคมนั้นขึ้นอยู่กับมนุษย์ เป็นส าคัญ  ฉะนั้นการท่ีจะปล่อยหรือ รอคอยในสังคม
บ้านเมืองขึ้นเอง  เช่น กฎการวิวัฒน์ของส่ิงมีชีวิตนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ จ าเป็นท่ีมนุษย์ซึ่งต่างก็เป็น
สมาชิกท่ีมีความส าคัญในสังคมจะต้องช่วยกันคิดพัฒนา  และการท่ีจะพัฒนาสังคมและการเมืองก็
จ าเป็นจะต้องมีการรื้อถอนหรือจะปรับปรุง เปล่ียนแปลงสภาพบางส่ิงบางอย่างในสังคมเดิมเสียก่อน
และในขณะเดียวกันน าเอาส่ิงท่ีเห็นว่าดีหรือเหมาะสมกว่าเข้ามาใช้ ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิ
เสรีภาพในการเสนอความคิด  แนวทางต่างๆ ท่ีเห็นว่าดี ดังเช่น เทียนวรรณกระท าเป็นแบบอย่างแล้ว  
เทียนวรรณยังเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาพและความยุติธรรม  เช่น การเรียกร้องให้เลิกทาส  



๑๑๔ 

 

เลิกการใช้อ านาจกดข่ีข่มเหงกัน อย่าให้ดูถูกดูหมิ่นเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเป็นต้น   ซึ่งแนวคิดเหล่านี้ล้วน
เป็นพื้นฐานส าคัญของแนวคิดในแบบประชาธิปไตยท้ังส้ิน๓๐ 

แนวคิดท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของเทียนวรรณท่ีแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตย  ก็คือ
การเสนอเรียกร้องให้มีการจัดต้ัง “รัฐสภา”  ขึ้นในระบบการปกครองของไทย ซึ่งเทียนวรรณกล่าวว่า  
ได้คิดถึงเรื่องนี้การช้านานแล้ว ต้ังแต่อายได้ ๓๐  ปี ดังท่ีเทียนวรรณกล่าวไว้ 

“จะต้ังปาลิเมนอะนุญาตให้มีหัวหน้าราษฎรมาพูดธุระช้ีแจงของตนแก่รัฐบาลได้. ในข้อท่ีมี
คุณและมีโทษทางความเจริญแลไม่เจริญนั้นๆ ได้ตามเวลาท่ีก าหนดอะนุญาตไว้,... ในความฝันท่ีเราฝัน
มานี้,  ในช้ันต้นจะชวดเลือกผู้มีสะติปัญญาเป็นช้ันแรก  คราวแรกท่ีเริ่มจัด, ให้ประจ าการในกระทรวง
ทุกอย่างในก่อนกว่าจะได้ด าเนินเป็นปรกติเรียบร้อยได้” 

๓.๒.๓.๔ รัฐและอ านาจหน้าที่ของรัฐ 
รัฐในความหมายของเทียนวรรณนั้นก็คือ ประเทศหรือบ้านเมืองซึ่งต้องประกอบด้วยชน

ผู้ปกครองซึ่งก็คือ พระมหากษัตริย์และขุนนางข้าราชการ และชนช้ันผู้ปกครอง ซึ่งก็คือประชาชนซึ่ง
ท้ังหมดจะต้องมีสติปัญญาความรู้ และอีกประการหนึ่งก็คือ ทรัพย์สมบัติ ดังท่ีเทียนวรรณได้กล่าวไว้ 
“บ้านเมืองท่ีมีก าลังใหญ่นั้นๆ เพราะมีก าลัง ๓ ประการบริบูรณ์ไม่บกพร่อง คือ  

๑. มีปัญญาและรู้วิชามากท้ังกันท้ังเจ้านาย ขุนนาง และราษฎรพลเมืองเป็นพื้นฐานไม่ใช่
ดอกดวง 

๒. มีโภคทรัพย์สมบัติมาก และมีบ่อเกิดคืออากระท่ีเกิดแห่งทรัพย์ท่ีเป็นเองแลท่ีเกิดด้วย
ปัญญาและวิชาความเพียรด้วยก าลังกายของรัฐบาลและพลเมืองราษฎร 

๓. มีราษฎรพลเมืองมาก ท้ังได้ฝึกหัดรู้ช านาญในการกระบวนศึกแทบท่ัวกัน แต่ในเวลา
เมื่อเล่าเรียนรู้หนังสือมาแล้วเป็นพื้นฐานมนบ้านเมืองนั้น จึงรวมก าลังเป็น ๓ ประการนั้น 

๔.เมื่อจะกล่าวความแต่ย่อๆ ให้เข่าใจง่ายก็กล่าวว่า ๑ ปัญญา ๒ทรัพย์บ่อท่ีเกิดทรัพย์ ๓ 
มีทหารและพลเมืองมากเท่านี้และเรียกว่า ก าลัง ๓ ประการของบ้านเมือง 

ดังนั้นรัฐของเทียนวรรณก็คือ บ้านเมือง รัฐจะเจริญมั่นคงได้จะต้องมีก าลังใหญ่ หรือ
ส่ิงจ าเป็น ๓ ประการ ก็คือ ปัญญาวิชาความรู้ ซึ่งในท่ีนี้เทียนวรรณ หมายถึงพระมหากษัตริย์ ขุนนาง
ข้าราชการ และประชาชนจะต้องมีวิชาความรู้ ความสามารถในการปฏิบัติตามหน้าท่ีของตัวเองอย่าง
ถูกต้องและสัมพันธ์กัน 

ประการ ท่ี สองก็ คื อ  ท รัพ ย์ สินห รือทรัพ ย์ สมบั ติ  ซึ่ ง ใน ท่ีนี้ ห ม า ยความ ไปถึ ง 
ทรัพยากรธรรมชาติในประเทศ ผลผลิตต่างๆจะต้องอุดมสมบูรณ์สาทารถบ ารุงหรือเล้ียงชีพต่อ

                                                 
๓๐ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๔๑-๔๒. 



๑๑๕ 

 

ประชากรในรัฐได้อย่างเหลือเฟือ และประการสุดท้ายก็คือ การมีทหารและประชาชนมาก ท้ัง ๓ 
ประการจะต้องมีความสัมพันธ์และอยู่ในพื้นฐานหนึ่งก็คือ ความสามัคคี  

รัฐในความหมายของเทียนวรรณ ก็คือ ประเทศชาติบ้านเมือง และมีองค์ประกอบคือ  
๑ .ชนช้ันปกครอง ซึ่งประกอบด้วย พระมหากษัตริย์ และขุนนางข้าราชการ ซึ่งจะต้องมี

สติมีปัญญาดี วิชาการความรู้มาก สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
๒. ทหารและพลเมืองมาก นั้นก็คือ จะต้องมีพลเมืองมากมาย และมีอานุภาพ คือ ต้องได้

เป็นผู้มีปัญญา และมีวิชาความรู้ในการท ามาหากิน 
๓. ทรัพย์สมบัติ ซึ่งมีหมายความไปถึง ทรัพยากรธรรมชาติ นั้นก็คือจะต้องมีอาณาเขต

ประเทศท่ีกว้างใหญ่ไพศาล เพียงพอต่อการท ามาหากินของประชาชน 
๔. ความสามัคคี นั้นก็คือ ประชากรในรัฐท้ังหมดซึ่งก็คือพระมหากษัตริย์ ขุนนาง

ข้าราชการ และประชาชนจะต้องมีความสามัคคีกันแล้ว ประเทศชาติหรือรัฐก็จะมีความเป็นปึกแผ่น มี
ความเจริญก้าวหน้าตลอดไป 

ส่วนค าว่ารัฐบาลนั้น เทียนวรรณ และขุนนางข้าราชการ ซึ่งเทียนวรรณถือว่ามีหน้าท่ี
บริหารแผ่นดิน ดูแลทุกข์สุขของชนช้ันผู้ปกครอง เทียนวรรณมองรัฐหรือประเทศ จากมุมมองท่ีมี
พระพุทธศาสนาเป็นกรอบก าหนดนั้น คือ มองส่ิงหนึ่งส่ิงใดในลักษณะท่ีด ารงอยู่ได้ เพราะมีปัจจัย 
หรือองค์ประกอบมารวมเข้ากันแล้วสมมุติเรียกให้มีช่ืออย่างนั้นอย่างนี้ ในกรณีของรัฐก็เช่นเดียวกับส่ิง
อื่นๆนั้น คือ รัฐ ประกอบด้วย ประชากร ทรัพยากรต่างๆ บนแผ่นดิน และความรู้ความสามารถของ
ประชากร ถ้าขาดส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปเสียก็ไม่สามารถคงความเป็นรัฐอยู่ได้เมื่อสภาพของรัฐมีลักษณะเป็น
องค์รวมแห่งปัจจัยประกอบการพิจารณา การเกิดขึ้นและความเป็นไปแห่งรัฐ จึงต้องศึกษาท าความ
เข้าใจผ่านองค์ประกอบเหล่านั้น ปัญหาทางแนวความคิดทางการเมือง เช่นว่า รัฐคืออะไร  เกิดขึ้นได้
อย่างไร และจะอธิบายความหมายแห่งปรากฏการณ์ต่างๆทางการเมืองได้อย่างไร ก็สามารถหา
ค าตอบจากแนวความคิดของเทียนวรรณได้จากทัศนะต่างๆท่ีกล่าวไว้แล้ว แม้เทียนวรรณมิได้ให
ค าตอบต่อปัญหาทางปรัชญาการเมืองไว้โดยตรง แต่ทัศนะต่างๆท่ีเทียนวรรณแสดงไว้ย่อมมีนัยแห่ง
ค าตอบต่อปัญหาเหล่านั้นได้ 

การก าเนิดของรัฐ 
จากการท่ีกล่าวถึงส่วนประกอบของรัฐ คือจะต้องประกอบด้วย ประชากร ทรัพยากรและ

ปัญญาความรู้นั้น ท าให้มองเห็นว่า รัฐตามความหมายเทียนวรรณนั้น จะต้องเกิดจากประชากรหรือ
คนส่วนใหญ่ถึงแม้ว่า เทียนวรรณจะมิได้กล่าวโดยละเอียดว่าเกิดมาได้อย่างไร และยังต้องเกิดจาก
ประชากรท่ีมีคุณภาพ คือต้องมีปัญญาความรู้อีกด้วย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับแนวความคิดของนัก
ปรัชญาตะวันตกแล้ว จึงมีแนวความคิดของอริสโตเติล คือ มิได้กล่าวถึงว่าบ่อเกิดแห่งรัฐคืออะไร แต่
จะบอกถึงส่วนประกอบของรัฐว่า รัฐจะเล้ียงตัวเองได้นั้น จะต้องมีอาณาเขตท่ีกว้างขวางพอ และต้อง



๑๑๖ 

 

มีพลเมืองมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหาร แต่เมื่อวิเคราะห์ดูแล้วก็คือรัฐเกิดจากประชาชนส่วนใหญ่
นั้นเองมิได้มีใครเป็นผู้สร้างขึ้นเองแม้แต่พระเจ้า ถ้ามองจากค ากล่าวนี้ของเทียนวรรณ ดังนั้น รัฐก็ควร
จะเกิดจากประชาชนดังจะเห็นว่า เทียนวรรณเรียกร้องให้มีการเลือกผู้แทนเข้าไปร่วมบริหารประเทศ 
จุดมุ่งหมาย จึงเพื่อประชาชนส่วนใหญ่เช่นกัน จะเห็นได้ว่า แนวความคิดเรื่องการก าเนิดของรัฐใน
ทัศนะคติของเทียนวรรณนั้น   เป็นแนวคิดท่ีได้มาจากพระพุทธศาสนา ท่ีถือว่ารัฐเกิดจากมหาชน
สมมุติ แม้เทียนวรรณจะมิได้กล่าวถึงท่ีมาแห่งความคิดของท่านเองไว้ แต่ทัศนะคติท่านต้ังอยู่บนหลัก
ความเช่ือตามทฤษฏีมหาชนสมมุติดังกล่าว 

จุดมุ่งหมายและอ านาจหน้าที่ของรัฐ 
เมื่อรัฐเกิดจากประชากรส่วนใหญ่ท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ ดังนั้นความเป็นรัฐด ารงอยู่เพื่อ

ประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่เพื่อชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เทียนวรรณจึงกล่าวเสนอว่า รัฐควรส่งเสริมให้
ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับการศึกษารัฐจะต้องให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนทุกคน รัฐจะต้องให้ความ
ปลอดภัยแก่ประชาชน เพราะรัฐเกิดขึ้นได้ ต้ังอยู่ได้ก็เพราะประชาชนเป็นผู้เกื้อหนุน ถ้าขาดประชาชน 
รัฐก็อยู่ไม่ได้จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐจะต้องให้ความสุขแก่ประชาชนท้ังกายและใจ เพราะเทียนวรรณเห็น
ว่า รากฐานและท่ีมาอันส าคัญของการปกครอง ไม่ได้อยู่ท่ีองค์พระมหากษัตริย์หรือขุนนาง หากอยู่ท่ี
ราษฎรซึ่ งเขาเรียกว่า เป็น  “สายโลหิตของแผ่นดิน”และเทียนวรรณก็ได้กล่าวเสมอว่า มี
พระมหากษัตริย์พระองค์เดียวมิได้ มีขุนนาง ข้าราชการกลุ่มเดียวมิได้จะต้องมีประชาชนส่วนใหญ่คอย
เกื้อหนุนด้วย สถาบันต่างๆจึงจะอยู่ได้ จากแนวคิดของเทียนวรรณนี้แสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าจะปกครอง
ในรูปแบบใด ลักษณะใด จุดมุ่ งหมายของรัฐจะต้องเพื่อประชาชนท้ังส้ินแต่เพื่อให้บรรลุตาม
จุดมุ่งหมายนี้อย่างแท้จริง ผู้บริหารจะต้องรับรู้ปัญหาของประชาชนอย่างแท้จริงจึงจะแก้ปัญหานั้น
ถูกต้อง เพื่อความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีดี และประชาชนก็ควรจะได้รับสิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียมกัน
เพราะเทียนวรรณเห็นว่า บ้านเมืองใดก็ตามท่ีขาดความยุติธรรม ไม่มีความเท่าเทียมกันแล้ว ความสุข
จะเกิดขึ้นไม่ได้ ภายใต้เหตุผลท่ีว่า เพื่อความเจริญของประเทศ๓๑ 

สามารถกล่าวสรุปได้ว่า จุดมุ่งหมายแห่งรัฐ คือประโยชน์สุขของประชาชน รัฐเกิดขึ้นด้วย
ความปรารถนาประโยชน์สุขร่วมกันแห่งประชาชนของรัฐ และรัฐจะต้องด าเนินกิจกรรมต่างๆเพื่อ
จุดมุ่งหมายคือ ประโยชน์สุขของประชาชน นี้คือ อ านาจหน้าท่ีแห่งรัฐท่ีจะต้องแสวงหาวิธีการและควร
ปฏิบัติการเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายนั้น 

 
 

                                                 
๓๑ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๒๖-๒๗. 



๑๑๗ 

 

๓.๒.๓.๕ กฎหมาย 
ในส่วนของกฎหมายนั้น เทียนวรรณก็ได้กล่าวไว้เช่นกันว่า อ านาจของกฎหมายนั้น ควร

จะมาจากหน ใครเป็นผู้บัญญัติขึ้น และมีกฎหมายเพื่อใคร ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดดังนี้ 
๑. ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและศีลธรรม ในแนวคิดของเทียนวรรณ 
ประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากลัทธิพราหมณ์และพุทธปรัชญา ซึ่งได้รับหลักท้ังของ

พราหมณ์และพุทธศาสนามาใช้ในการปกครองป ระเทศ ไม่ว่าจะ เป็นบทบาทหน้ าท่ีของ
พระมหากษัตริย์ หรือของประชาชน ฉะนั้นกฎหมายกับศีลธรรมจึงมีความสัมพันธ์กันกฎหมายท่ี
ออกมาจึงอ้างอิงกับศีลธรรมอยู่เสมอ ไม่ว่าในยุคสมัยใด และในความคิดของเทียนวรรณก็เหมือนกัน 
ฉะนั้นกฎหมายท่ีออกมาในความคิดขิงเทียนวรรณจึงเน้นหลักทางพุทธปรัชญาอยู่มากมายเช่นกัน ไม่
ว่าจะเป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ทุกคนโดยท่ัวไป “ความดีในสันดารของบุคคล ๕ อย่าง 
คือ ๑. ความสุจริต ๒.ความซื่อสัตย์ ๓.ความกตัญญู ๔.ความเมตตา ๕.ความอดทน” เหล่านี้ล้วนได้รับ
อิทธิพลจากพุทธศาสนาท้ังสิน หรือแม้แต่สิทธิและหน้ าท่ีของบุคคลแต่ละชนช้ัน ไม่ว่าจะเป็น
ทศพิธราชธรรมของพระมหากษัตริย์ คุณสมบัติท่ีดีของเจ้านาย ขุนนาง ข้าราชการ หรือแม้แต่
หลักการในการประพฤติปฏิบัติของประชาชนท่ัวไปก็ตาม เทียนวรรณล้วนน ามาจากพระพุทธศาสนา
มาใช้ปฏิบัติแทบท้ังส้ิน และในส่วนของกฎหมายก็เหมือนเดิม เทียนวรรณก็น ามาจากกฎศีลธรรม
ท้ังส้ิน และน าหลักการของพระพุทธศาสนามาใช้เช่นนั้น ไม่ว่าการเรียกร้องให้ออกกฎหมายให้ผู้ชาย มี
ภรรยาคนเดียว ห้ามมิให้มีบ่อนเบี้ยการพนัน ห้ามมิให้มีการสูบฝ่ิน เหล่านี้ล้วนได้รับอิทธิพลจาก
พระพุทธศาสนาท้ังส้ิน แม้ว่าเทียนวรรณจะได้รับความรู้จากตะวันตกบ้างก็ตามอิทธิพลส่วนใหญ่ก็ได้
จากพระพุทธศาสนานั่นเอง ประกอบกับเทียนวรรณเป็นผู้มีความรู้เรื่องกฎหมายดีคนหนึ่งในสมัยนั้น 
จึงพยายามช้ีให้เห็นหลักศีลธรรมท่ีถูกต้อง พร้อมท้ังแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกันเช่นค่านิยมท่ีล้า
หลัง เช่น ชอบมีภรรยามาก ชอบเล่นการพนัน ขอบรับสินบน เหล่านี้ เทียนวรรณพยายามช้ีให้เห็น
ข้อเท็จจริงโดยใช้พระพุทธศาสนาอ้างให้เห็นชัดเจน พร้อมท้ังเสนอให้มีกฎหมายยกเลิก โดยเทียน
วรรณเห็นว่า ชายหญิงควรมีสิทธิเท่าเสมอกัน ควรมีกฎหมายให้มีภรรยาคนเดียว และเลิกบ่อนเบี้ย
การพนันห้ามรับสินบนเข้ากับคนผิด ห้ามกดขี่ข่มเหงตนเอง เพราะเทียนวรรณกล่าวอยู่เสมอว่า
ประเทศจะเจริญได้ก็ต่อเมื่อมีการปรับปรุงประเพณีท่ีล้าสมัย และปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องและ
ถูกต้อง ฉะนั้นแม้ว่าเทียนวรรณจะเสนอให้ปรับปรุงเปล่ียนแปลงทางด้านต่างๆให้ทันสมัยแบบอย่าง
ทางด้านตะวันตกและในส่วนของกฎหมายกฎศีลธรรม ค่านิยมต่างๆนั้นเทียนวรรณล้วนรับมาจากพุทธ
ปรัชญาเป็นส่วนมาก เพื่อให้สอดคล้องกันและพัฒนาคุณค่าของตนเองให้ดียิ่งขึ้น๓๒ 

                                                 
๓๒ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ”, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๓๘. 



๑๑๘ 

 

๒. อ านาจกฎหมาย  
เทียนวรรณกล่าวว่า กฎหมายเกิดจากพระมหากษัตริย์ท่ีต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรมอย่าง

แท้จริง กับขุนนางท่ีมีปัญญาและคุณธรรมสูงท่ียอมรับของประชาชนท่ัวไป ซึ่งต่อมาเทียนวรรณได้
เรียกร้องให้มีการคัดเลือกขุนนางข้าราชการ โดยให้ประชาชนเป็นผู้เลือกเข้าไปเป็นผู้สร้างขึ้น ซึ่ง
อ านาจของกฎหมายนั้น ก็คือ อ านาจในการลงโทษโดยเทียนวรรณก็ยังเห็นว่าอ านาจการลงโทษสูงสุด
ก็ควรจะเป็นของพระมหากษัตริย์ ซึ่งย้ าเสมอว่าต้องอยู่ในทศพิธราชธรรมอย่างแท้จริงเป็นผู้ใช้ เทียน
วรรณเน้นอ านาจของกฎหมายมาก และได้แสดงให้เห็นว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการปกครอง เพราะ
เทียนวรรณย้ าเสมอว่า ข้าราชการ ขุนนาง และประชาชนจะต้องอยู่ในกฎหมายอย่างเคร่งครัด แล้ว
บ้านเมืองก็จะมีความสุขความเจริญ ข้อนี้เป็นเครื่องมือท่ีช้ีให้เห็นถึงหน้าท่ีส าคัญของกฎหมาย การใช้
อ านาจกฎหมายในการปกครอง และความคิดเกี่ยวกับผู้ปกครองท่ีเป็นธรรมผู้ปกครองท่ีใช้อ านาจตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัดประกอบการปฏิบัติท่ีดีของผู้ปกครองอบรม ส่ังสอนศีลธรรมให้ประชาชนเป็น
คนดีดังความคิดในพุทธศาสนาอีกด้วย  

แต่ท่ีน่าสังเกตก็คือ ผู้ปกครองยกย่องให้พระมหากษัตริย์มีอ านาจสูงสุดเหนือกฎหมาย 
แม้ว่ากฎหมายนั้นควรจะได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่ายก็ตาม แต่ย้ าตรงท่ีพระมหากษัตริย์ จะต้อง
ประพฤติปฏิบัติอยู่ในกฎหมายของพระองค์อย่างเคร่งครัดเช่นกัน คือทศพิธราชธรรม ดังนั้น ตาม
แนวความคิดของเทียนวรรณมนุษย์ทุกคนไม่บริสุทธิ์จะต้องมีกฎหมายจะต้องมีการลงโทษต้องอาศัย
โทษทัณฑ์จึงจะท าให้อยู่ร่วมกันได้ โดยยกให้เป็นหน้าท่ีของพระมหากษัตริย์เป็นผู้ก าหนดโดยใช่เหตุผล
ปัญญาและรับฟังความเห็นของทุกฝ่ายท้ังขุนนางข้าราชการ และประชาชนด้วย โดยเป็นไปอย่าง
บริสุทธิ์ยุติธรรมอย่างท่ีสุดอีกด้วย แระกอบกับประชาชนมีความเห็นอยู่แล้วว่าพระมหากษัตริย์เป็น
สมมุติเทพ ประชาชนทุกคนให้ความเคารพนับถือเช่ือฟั งอยู่แล้ว ฉะนั้นถ้าพระมห ากษัตริย์
ประกอบด้วยทศพิธราชธรรมอย่างแท้จริงแล้ว การปกครองก็จะเป็นไปได้โดยง่ายและบ้านเมืองก็จะ
เจริญก้าวหน้าได้อย่างรวดเร็ว เพราะเทียนวรรณตระหนักดีว่าพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจ จึง
ท าให้เทียนวรรณฝากความหวังในการน าสังคมไทยไปสู่ความเจริญก้าวหน้าไว้กับพระมหากษัตริย์อย่าง
เต็มท่ี 

๓. กฎหมายและศาลยุติธรรม ของเทียนวรรณ 
ระบบศาลยุติธรรมและกฎหมายนับว่าเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญในการปกครองเป็นอย่างมาก 

และอาจเรียกได้ว่าเป็นท่ีพึงของคนทุกชนช้ันในประเทศ หากรัฐให้ความส าคัญในการจัดการและ 
ควบคุมปรับปรุงระบบดังกล่าวให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรมก็จะท าให้ประชาชนภายในประเทศมีความ
สงบสุขและได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกัน 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการปรับปรุงระบบศาลยุติธรรมและ
กฎหมายบางส่วนอาทิ กฎหมายลักษณะของ กฎหมายลักษณะตระลาการ กฎหมายลักษณะพยาน 



๑๑๙ 

 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังได้มีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยทันต่อเหตุการณ์โดยการยกเลิก
วิธีการลงโทษท่ีมีความทารุณ เช่น การแล่เนื้อท่ีละช้ิน การตัดแขนตัดขา การเอาตังลงทอดในกระทะ
น้ ามันเดือด เมื่อมีการออกกฎหมายใหม่ไม่ปรากฏวิธีการลงโทษดังกล่าว ดังนั้นจึงเป็นการแสดงให้เห็น
การเริ่มเปล่ียนแปลงระบบศาลยุติธรรมและกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี ๕ 

จากการศึกษาปรากฏทัศนะเกี่ยวกับระบบศาลยุติธรรมและกฎหมายเช่นเดียวกัน โดย
เทียนวรรณเห็นว่ารัฐยังคงต้องปรับปรุงระบบศาลยุติธรรมให้มากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ี ท่ีมีการใช้
อ านาจหน้าท่ีในทางท่ีผิดส่งผลท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนและไม่ไดรับความเป็นธรรม ดัง
ตัวอย่าง “อันแบบบทกฎประกาศราชบัญญัติ เหมือนบรรทัดเท่ียงตรงจ านงหมาย แต่มนุษย์ยุคไม่มั่น
เหียรหันกราย จึงได้ป่ายปีนเกลียวเจียวจริงๆ” 

พวกขุนศาลปานกระสือพึ่งรื้อไข้ ตอดกินไตตับพุงออกยุ่งยิ่งฝ่ายลูกขุนหมุนฉมบขนบลิงดู
ท่านกล้ิงกลมสง่ากว่าลูกปืน จนลูกความขามขยาดไม่อาจโต้ ท่ีคนโง่นิ่งให้ว่าไม่ฝ่าฝืน ต้องเสียทรัพย์คับ
อารมณ์ล้มท้ังยืน สุดจะฝืนโต้โง่แก่ความ อันหมู่ชลพลไพร่ สุดแต่ผู้ท่ีได้ว่าต้ังค าถาม บังคับมาว่ากะไรก็
ไปตาม ครั้นรูปความพล้ังเพล่ียงไปเถียงใครท่ีหมอความตามโคลงทุกโรงศาล ช่วยคิดอ่านแนะแหน
คอยแก้ให้เข้าทุกตรอกออกทุกบ้านศาลใดๆ อาฌาไสยชอบหน้าตุลาการ” การปรับปรุงระบบศาล
ยุติธรรมเทียนวรรณเสนอให้มีการปรับปรุงจากการคัดเลือกเจ้าหน้าท่ีมีความซื่อสัตย์สุจริตมาท าหน้าท่ี
เป็นผู้พิพากษาหรืเสนาบดี และจะต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ด้านกกหมายอย่างแท้จริง๓๓ 

ถึงกฎหมายดีเท่าไรก็ไม่ว่า มันมีทางออกได้ไว้เสมอ แม้นจัดได้ไว้เหมือนทูลนุกูลเออ มันจะ
เก้อกีดขวางทุกทางไป ท้ังประโยชน์ก็มีทูลช้ีแล้ว เปรียบเสมือนแนวฉากบรรทัดตัดสงไสยล จะเป็นคุณ
แก่ราชการทุกถานไป เพราะเหตุได้ช่ืออ าเภอน าเบอร์เรือน ท้ังอายุเยาว์ชะราหรือว่าโสธิ์ ไม่อาจโจทย์
หมู่ช่างชะล่าเล่ือน ท าสามปีนี้คงทันให้หมั่นเตือน ได้เข่ียเงื่อนครั้งหนึ่งแล้วดั่งแก้วตา ถ้าพื้นบ้านต าบล
พละไพร่ มิจัดให้แน่นอนก่อนเหมือนว่า จะใช้บทกฎประกาศตามมาตราเปรียบเสมือนว่าแต่งพระองค์
ไปลงโคลน 

๓.๒.๓.๖ รูปแบบการปกครองของเทียนวรรณ 
เทียนวรรณ เองก็ได้พยายามเสนอรูปแบบการเมืองการปกครองของไทยในสมัยนั้นว่าไทย

เห็นควรท่ีจะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบการเมืองการปกครองให้เข้ากับยุคสมัยเหมือนกับประเทศอื่นๆ 
ท่ีมีการการเปล่ียนแปลง ซึ่งได้แก่การเปล่ียนจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ 

                                                 
๓๓ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๒๖. 



๑๒๐ 

 

รูปแบบการปกครองท่ีเทียนวรรณได้น าเสนอในวรรณกรรมคือ การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอในวรรณกรรม ว่าประชาชนใน
ประเทศควรท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพใต้ขอบเขตของกฎหมายบ้านเมือง และยังเสนอให้เห็นว่าไทยควรมี
พระมหากษัตริย์ปกครอง เหมือนกับประเทศญี่ปุ่นท่ีเทียนวรรณ กล่าวประเทศญี่ปุ่นก็เป็นประเทศท่ีได้
เปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองและก็ท าให้ประกาศญี่ปุ่นได้พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว แต่เขายังคงมี
พระหมากษัตริย์เป็นประมุขเช่นเดิม แต่บทบาทและหน้าท่ีของพระมหากษัตริย์ได้เปล่ียนแปลงในทาง
ท่ีดีขึ้น ซึ่งเทียนวรรณเห็นว่ามีความแตกต่างจากประเทศจีนท่ีมีความเช่ือว่ากษัตริย์มีก าเนิดมาจากเง็ก
เซียนฮ่องเต้ และเป็นศูนย์กลางของจักวาล ผลท่ีได้จึงท าให้กษัตริย์ของจีนต้องล่มสลายในท่ีสุด เทียน
วรรณจึงได้เสนอให้สยามมีการเปล่ียนแปลงการปกครองไปตามยุตามสมัยและเหตุการณ์ท่ีควรจะ
เป็นไป ดังตัวอย่าง 

 “ราชการและการปกครองของประเทศสยาม ด าเนินอยู่ในระหว่างความเปล่ียนแปลง ยัง
มิได้มีความยุติแต่สักอย่างเดียวการเก่าหรือธรรมเนียมเก่าๆ ก็ยังต้องใช้อยู่มาก  เพราะเห็นว่าไม่ควร
จะเลิกถอน การใหม่ๆ ก็ได้ด าเนินไปแล้วโดยมาจะถอยหลังก็เป็นอันไม่ได้ เราจึงกล่าวว่ายากยิ่งท่ีสุด” 

จากการวิเคราะห์วรรณกรรมเทียนวรรณเสนอว่าควรมีการต้ังรัฐสภา ท่ีเทียนวรรณกล่าว
ว่า “ปาลิเม็น” ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองระบอบใหม่ท่ีมีการกล่าวถึงกันในกลุ่มขุนนางบางกลุ่ม
โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีโอกาสในการศึกษาท่ีต่างประเทศ กลุ่มปัญญาชน ดังตัวอย่าง 

 “ ไพร่เป็นพื้นยืนร้องท านองชอบ ตามระบอบปาลิเม็นประเด็นข า แม้นิ่งซ้าล้ายังมิท า จะ
ตกต่ าน้อยหน้าเวลาบ่าย  ให้บ้านเมืองเรืองรุ่งเช่นมุ่งหมาย สุขสบายตามความเวลาอฌาไสย โปรดสัง
หาญพาลชนให้ป่นไป ให้เป็นใหญ่ยั่งยืนหมื่นปี ขอให้เห็นเช่นเราผู้เฒ่าทัก บ ารุงรักษาชาติสะอาดศรี 
ท้ังเจ้านายฝ่ายพะหลและมนตรี จงเป็นศิวิไลยจริงอย่างนิ่งนาน ให้รับหาปาลิเม็นขึ้นเป็นหลัก จะได้ชัก
น้อมใจไพร่สมาน เร่งเป็นฟรีปรีด่าอย่างช้ากาล รักษาบ้านเมืองเราช่วยเจ้านาย” 

นอกจากนั้นเทียนวรรณยังได้ยกตัวอย่างประกอบการปกครองของอเมริกา  ว่าเขาได้มี
การจัดให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีขึ้นเป็นผู้น าประเทศโดยมีก าหนดระยะเวลา ๔ ปี ซึ่งเทียนวรรณ
เห็นว่ารูปแบบการปกครองดังกล่าวนั้นจะท าให้ประชาชนมีอิสระเสรีภาพและมีสิทธิเท่าเทียมกันและ
เป็นสาเหตุให้บ้านเมืองของเขาเจริญรุ่งเรือง ดังตัวอย่าง 

 “ท่ีเขตร์ขันธ์ตะวันตกยกขึ้นว่า อะเมริกาเหนือไต้มิใช่ย่อม พวกเดิมมีสีกายฝ่ายข้างมอม 
คนใหม่ย่อมขาวเป็นพื้นหลายหมื่นล้าน  

ธรรมเนียมเขาท่ีเหล่าท่ีว่ามาเมื่อกี้  เรียกว่าฟรีริปับลิกไม่พลิกพล่าน ลีบอเตอร์เสมอกันอะ
นันตะกาล ยกแต่ถานรู้ด่ีท่ีในตน เมื่อเวลาว่าการถานใดๆ มียศในต าแหน่งแห่งนุสนธิ์ ผู้เป็นจอมประธา
นามหาชน  แล้วแต่คนเห็นพร้อมจะยอมยิน คือผู้ใดได้ช่ือนับถือมาก นับฉลากยิ่งกว่าเป็นคนตันสิน 



๑๒๑ 

 

ต้องรับท่ีปรีไซเด็นเป็นพระอินทร์คือเป็นปิ่นธรณีส่ีปีปลาย ครบก าหนดลดเล่ือนไม่เชือนช้า บางท่ีว่า
แปดปีก็มีหลาย มากว่านี้มิได้เห็นเช่นพิปราย เขาสะบายบ้านเมืองเรืองเจริญ 

 “ความเจริญเดินใกล้เข้าไปชิด จะปกปิดขัดขวางเหมือนข้างต้น เห็นไม่หยุดอุดไม่อยู่ด้วย
ผู้คน รู้เหตุผลร้ายดีมีท่ีฟัง สยามออบเซอร์เวอร์เธอแถลง เหมือนท่ีจังไม่สนิทจะปิดฝัง วิทยาทาน 
สฐานอ่านจิรัง จะปิดปังส่ิงใดในธรรมเนียม ยังซ้ าพูดสนทนาวิสาสะ ในธุระกิจการดูหาญเห้ียม รู้ต้ืนลึก
ศึกเสือเมื่อจะเกรียม ปัญญาเปี่ยมขึ้นทุกวันช้ันประชา จะต้องมีปาลิเมนเหมือนเช่นเขา ไม่คิดเอา
เปรียบไพร่ใจรักษา ให้เพลิดเพลินเจริญตรงองค์วิชา มุทิตาสุขประโยชน์โสธิ์แก่ตัว โดยถึงกาล
บ้านเมืองจะเรืองรุ่ง จ าต้องปรุงเมตตาใจไปจงท่ัว จะเลือกรักมักท่ีชังล าพังตัว อันดีช่ัวรู้กันในช้ัน
เชิง”๓๔ 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าเทียนวรรณมีความเช่ือมั่นในระบอบปกครองแบบ
ประชาธิปไตยดังจะเห็นได้จากการท่ีเทียนวรรณเสนอให้มีการต้ังรัฐสภา และอธิบายถึงรูปแบบการ
ปกครองของอเมริกาเป็นประเทศปกครองด้วยระบบอบประชาธิปไตยมีการเลือกต้ังประธานาธิบดี
หน้าท่ีในการปกครองประเทศตามระยะเวลาท่ีก าหนดเอาไว้ ซึ่งจากการปกครองลักษณะดังกล่าว
เทียนวรรณเห็นว่าเป็นการปกครองท่ีไม่ต้องมีความกังวลหรือมีความวุ่นวายในเรื่องการสืบต่ออ านาจ
ทางการปกครอง ซึ่งมีความแตกต่างจากระบอบการปกครองท่ีใช้ในไทย แต่อย่างใดก็ตามเทียนวรรณ
ยังให้ความส าคัญกับระบบกษัตริย์ดังปรากฏในโลกทัศน์ท่ีเกี่ยวกับกษัตริย์ซึ่งกล่าวมาแล้วนั้น ดังนั้นจึง
สามารถสรุปโลกทัศน์ของเทียนวรรณท่ีมีต่อระบบการปกครอง คือการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ท่ีมีกษัตริย์เป็นประมุข 

รูปแบบการเมืองการปกครองของเทียนวรรณในรัชสมัย ร.๔ และ ร.๕ 

การเมืองการปกครองของไทยในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเหล้าเจ้าอยู่หัวนับว่าเป็นช่วงหัวเล้ียวหัวต่อของการเปล่ียนแปลงในเรื่อง
ฐานอ านาจของพระมหากษัตริย์ ดังจะเห็นได้จากการขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเหล้า
เจ้าเกล้าอยู่หัว นั้นได้รับการสนับสนุนจากขุนนางช้ันผู้ใหญ่โดยเฉพาะขุนนางตระกูลบุญนาค ซึ่งนับว่า
เป็นตระกูลท่ีมีอ านาจมากสืบเนื่องมาจากสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งพระองค์ก็ได้รับ
การสนับสนุนให้ครองราชย์เช่นเดียวกัน และในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ หัวนั้น
ตระกูลบุญนาคก็ยังคงมีอ านาจเช่นเคย โดยคนของตระกูลบุญนาคได้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เนื่องจากขึ้นครองราชย์ของราชกาลท่ี ๕ นั้นพระองค์ ทรงครองราชย์ในขณะท่ีมีพระชันษา
เพียง  ๑๕  พรรษา  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  คือ   เจ้าพระยาบรมมหาศรี

                                                 
๓๔ ศิรินภา โปรเทียรณ์, “อิทธิพลวรรณกรรมของเทียนวรรณต่อการพัฒนากฎหมายมหาชนของ

ไทย”, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๒ (พฤศจิกายน ๒๕๕๗) : ๑๑๐-๑๑๑.  



๑๒๒ 

 

สุริยวงค์ ( ช่วง บุญนาค ) โดยหน้าท่ีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นระยะเวลา ๕ ปี ซึ่งจาก
สภาพการณ์ใน ๒ รัชกาลดังกล่าวนี้ พรรณี บังเล็ก ได้กล่าวว่า “ในปลายรัชกาลท่ี ๔ ถึงต้นราชกาลท่ี 
๕  เป็นช่วงท่ีชนช้ันศักดินาและระบบศักดินาก าลังเผชิญกับวิกฤตการณ์ จะเห็นได้ว่าภายในราชส านัก
มีความขัดแย้งกันสูง ท้ังกรณีท้ังวังหน้ากับวังหลวง และภายในวังหลวงด้วยกันเองชนช้ันสูงและขุนนาง
ขัดแย้งกับกษัตริย์ ขุนนางต่างแข่งขันแย่งชิงอ านาจชิงดีชิงเด่นกัน” ดังนั้นจึงจะเห็นว่าสภาพเหตุการณ์
ทางการเมืองภายในราชส านักยังมีความไม่เรียบร้อยแต่ก็ไม่ถึงกับเกิดเหตุการณ์ท่ีรุนแรงจนท าให้ประ
ทศตะวันตกเข้าแทรกแซงได้๓๕  

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงครองราชย์เมื่อวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม พ.ศ. 
๒๓๙๔ และโปรดให้สถาปนาพระอนุชาคือ  กรมขุนอิสเรศรังสรรค์ขึ้นเป็นสมเด็จพระปิ่นเกล้าเมื่อวันท่ี 
๒๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๓๙๔ ให้มีพระอิสริยยศเท่าเทียมกับพระองค์ ส าหรับเหตุผลท่ีพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแต่งต้ังสมเด็จพระปิ่นเกล้าให้อยู่ในฐานะกษัตริย์องค์ท่ี ๒ นั้น พระองค์ทรงให้
เหตุผลว่าระอนุชาทรงพระชะตาตามหลักโหราศาสตร์ แต่อาจกล่าวได้ว่าเหตุผลท่ีแท้จริงนั้นก็คือ
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนอิสเรศรังสรรค์นั้นทรงมีพระปรีชาสามารถมากท้ังทางด้านภาษา การทหาร และ
เป็นท่ีรู้จักกันอย่างกว้างขวางในหมู่ชาวตะวันตก และชาวไทยและทรงมีก าลังทหารไพร่พลอยู่ในบังคับ
จ านวนมากและยังได้รับการฝึกฝนตามแบบตะวันตกอีกด้วย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงป้องกันปัญหาการแย่งชองอ านาจทางการปกครองในสมัยของพระองค์ซึ่ง
อาจจะเกิดขึ้นได้ 

สภาพการเมืองการปกครองในสมัยพระบาทสมเด็จพ าระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น
พระองค์ก็ทรงประสบปัญหาเช่นเดียวกันเนื่องจากพระองค์ทรงขึ้นครองราชย์เมื่อมีพระชันษาเพียง 
๑๕ พรรษาเท่านั้น ดังนั้นจึงมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คือ  สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงค์  
(ช่วง บุญนาค ) เป็นผู้ส าเร็จราชการเป็นเวลา ๕ ปี จึงท าให้เกิดความแตกแยกทางความคิดและท าให้
เกิดกลุ่มทางการเมืองต่างๆ ขึ้น 

โดยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดกลุ่มทางการเมือง ๓ กลุ่ม
ด้วยกันคือ กลุ่มสยามหนุ่ม (Young Siam ) กลุ่มสยามเก่า (Old Siam ) และกลุ่มสยามอนุรักษ์ 
(Conservative Siam )  ซึ่งความต้องการของแต่ล่ะกลุ่มมีความแตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ คือ  

กลุ่มสยามหนุ่ม (Young Siam ) พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นผู้น า 
และเป็นกลุ่มท่ีต้องการให้มีการพัฒนาประเทศตามแบบตะวันตก ซึ่งประกอบไปด้วยเจ้านายเช่น เจ้า
ฟ้าภานุรังสีสว่างวงค์ หรือขุนนางเช่น เจ้าพระยาภาสกรวงค์  ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีได้รับการศึกษามาจาก

                                                 
๓๕ ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, รัฐศาสตร์, พิมพ์คร้ังที่ ๑๐ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๔๗-๔๘. 



๑๒๓ 

 

ต่างประเทศ และร่วมกลุ่มกันจัดท าหนังสือพิมพ์ดรุโณวาทเพื่อเป็นส่ือในการเผยแพร่แนวความคิดท่ี
ต้องการปรับตัวตามแบบตะวันตกเป็นระยะเวลา ๑ ปี  

กลุ่มสยามเก่า ( Old Siam ) สมเด็จเจ้ารพระบรมมหาศรีสุริยวงค์เป็นผู้น ากลุ่ม และขุน
นางช้ันผู้ใหญ่การสนับสนุน เป็นกลุ่มท่ีไม่ต้องการให้มีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วแต่จะพยายาม
รักษารูปแบบเดิมเอาไว้ให้นานท่ีสุด 

จากการท่ีเกิดการเมืองท้ัง ๓ กลุ่ม ดังกล่าวก่อให้เกิดความขัดแย้งกันในเรื่องการพัฒนา
ประเทศตามแบบตะวันตกพอสมควรและความขัดแย้งดังกล่าวได้หมดไปเมือสมเด็จเจ้าพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงค์ถึงแก่พิราลัยเมื่อ ปี พ.ศ. ๒๔๒๕ และวังหน้าทิวงคตเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๒๘  

นอกจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงด าเนินนโยบายการทางการเมือง
ต่อไปพระองค์ทรงต้ังสภา ๒ สภา  เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่าพระองค์มิได้ทรงใช้อ านาจเด็ดขาดแต่
เพียงผู้เดียว และอาจเป็นเครื่องป้องกันมิให้เห็นว่าพระองค์ทรงถูกกล่าวหาจากภายในและภายนอก
ประเทศว่าวิธีการปกครองของพระองค์เป็นแบบเผด็จการ  ซึ่งเกี่ยวกับสภาท่ีพระองค์ทรงให้จัดต้ังขึ้น
คือ สภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน (Council of state) ก่อต้ังขึ้นเมื่อวันท่ี ๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๑๗ 
โดยท าหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ ถวายค าปรึกษาและความเห็นต่างๆ ซึ่งมีสมาชิกรวมท้ังหมด ๑๒ คน 
และมีบรรดาศักดิ์สูงเพียง “พระยา” เท่านั้น 

พระองค์ทรงโปรดให้สมาชิกถือน้ าพิพัฒน์สัจจาก่อนและให้ถือคติ  ๘ ประการ ในการวาง
ตน คือ 

๑. จะกราบทูลปรึกษาข้อราชการโดยเต็มสติปัญญาและความสามารถ 
๒. จะไม่ขาดประชุมโดยไม่จ าเป็น 
๓. จะคิดการให้เป็นประโยชน์แก่แผ่นดินเพื่อความสุขของราษฎร 
๔. จะไม่ล าเอียงเห็นแก่ญาติพี่น้อง บุตร ภรรยาหรือเกรงกลัวอ านาจวาสนาของผู้ใด 
๕. จะรักษาความลับในราชการ และต้องปกปิดในส่ิงท่ีไม่ควรเปิดเผย 
๖. จะไม่กลับเท็จให้เป็นจริงเพื่อเห็นแก่อามิสสินจ้าง 
๗. ส่ิงใดท่ีลงมติตกลงแล้วจะช่วยกันปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้นถ้ามีใครขัดขวางจะโต้แย้ง

และต่อสู้จนสุดก าลัง 
๘. จะประพฤติตัวให้สมควรเป็นแบบอย่างแก่คนท่ัวไปและจะเป็นคนดีท่ีมีความซื่อสัตย์

กตัญญูและทรงโปรดต้ัง สภาท่ีปรึกษาส่วนพระองค์ (Privy Council ) เมื่อวันท่ี ๑๕สิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๑๗ โดยท าหน้าท่ีคล้ายองคมนตรีในปัจจุบันมีหน้าท่ีถวายค าแนะน าแก่พระองค์โดยตรง แต่การท า
หน้าท่ีของ ๒ สภาอาจจะเกิดความบกพร่อง  เนื่องจากขาดคนท่ีมีคุณภาพพระองค์จึงทรงประกาศ
ยกเลิก สภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน (Council of state) ในปี พ.ศ. ๒๔๓๗ ส าหรับการด าเนิน
นโยบายเกี่ยวกับการปกครองประเทศนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปฏิรูปการ



๑๒๔ 

 

ปกครองเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารประเทศได้มากยิ่งขึ้น  โดยพระองค์ทรงแบ่งส่วนการ
บริหารการปกครองออกเป็น ส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

รูปแบบการปกครองโดยการน าหลักพุทธศาสนามาใชต้ามแนวคิดของเทียนวรรณ 
หลักแนวคิดท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของเทียนวรรณ ก็คือ๓๖ การมุ่งน าเอาหลักพุทธธรรม

เข้ามาผสมกับหลักของการปกครอง เราทราบกันแล้วว่า เทียนวรรณเป็นผู้มีความเข้าใจท้ังในทาง
ศาสนาและการเมืองการปกครองมากเป็นพิเศษมาเป็นเวลาช้านานโดยเฉพาะพุทธศาสนาได้เข้ามามี
อิทธิพลต่อเทียนวรรณมาต้ังแต่เด็กๆ จนตลอดชีวิตก็ว่าได้ และโดยหลักการแล้ว หลักของ
ประชาธิปไตยนั้นก็มีหลักการท่ีสอดคล้องกับพุทธศาสนาอยู่มากท่ีแล้ว ดังท่ี กมล สมวิเชียร ได้กล่าวไว้
ตอนหนึ่งว่า “เช่ือหรือไม่ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ใช้ ”เคล็ดลับของพุทธศาสนา อันได้แก่
หลักแห่ง “ทางสายกลาง ” นั้นเอง และธานินทร์ กรัยวิเชียร ก็ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า เมื่อพิจารณาใน
แง่ของศีลธรรมอย่างแท้จริง กล่าวคือแบบประชาธิปไตยเคารพในความเป็นธรรม ( justice) เหตุผล 
(Reason ) เมตตาธรรม (Compassion ) ความศรัทธาในมนุษย์ชาติ (Fait  in  man ) และความ
เคารพในเกียรติภูมิแห่งมนุษย์ชน (Human dignity ) 

ดังนั้นการท่ีเทียนวรรณน าเอาแนวความคิดแบบด้ังเดิม แนวคิดแบบพุทธศาสนามา
ผสมผสานในแนวความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้อย่างเหมาะสม โดยเทียนวรรณได้
เรียกร้องมีรัฐสภาให้มีการเลือกตั้งผู้แทนจากประชาชน ข้าราชการและประชาชนนั้น เทียนวรรรณได้
น าเอาหลักการของพระพุทธศาสนามาใช้ท้ังหมด เช่น พระมหากษัตริย์จะต้องต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรม
ประชาชนทุกคนจะต้องมีความสามัคคีมีความกตัญญู ไม่เอาเปรียบไม่คิดโกง ซึ่งกันและกัน เหล่านี้
เทียนวรรณถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีทุกคนจะต้องท า หรือแม้แต่การท่ีจะท าให้ประเทศชาติเจริญขึ้นได้ 
ประชาชนทุกคนจะต้องมีปัญญา โดยหลักการปกครองของเทียนวรรณแบ่งออกเป็น ๓ แบบ มา
รวมกัน คือในส่วนของพระมหากษัตริย์เทียนวรรณก็ถือให้เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด  และเป็นประมุขของ
ประเทศ ซึ่งค่อนข้างจะเป็นระบบเผด็จการแต่เทียนวรรณก็ย้ าว่าผู้บริหารจะต้องอยู่ในทศพิธราชธรรม
หรืออยู่ในศีลอยู่ในธรรม คือ ธรรมะเป็นใหญ่ ถือหลักแห่งความดีเพื่อประโยชน์ต่อทุกคนอีกท้ังเทียน
วรรณก็ยังเรียกร้องสิทธิต่างๆ ท่ีไม่เท่าเทียมไห้แก่ประชาชน โดยถือว่าทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกันตาม
ความ เพี ยรพยายามของแต่ละคน  ซึ่ งตรงกับห ลักการปกครองตามแบบพุ ทธศาสนาคือ 
พระพุทธศาสนาแบ่งอ านาจสูงสุดในการปกครองออกเป็นสามแบบด้วยกันได้แก่ 

๑. อัตตาธิปไตย คือ การถือตนเองเป็นใหญ่ อ านาจอยู่คนๆ เดียว ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น
ระบบเผด็จการ 

                                                 
๓๖ โอม  มาฟู,  “ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ”, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต , (บัณฑิต

วิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๓๔), หน้า ๕๖. 



๑๒๕ 

 

๒. โลกาธิปไตย คือ การปกครองโดยยึดเสียงของคนหมู่มาก โลกในภาษาบาลีแปลว่า  คน 
การปกครองแบบนี้มีลักษณะ เข้าท านองประชาธิปไตย ความจริงค าส่ังสอนของพระพุทธองค์นั้น 
เน้นหนักไปในทางประชาธิปไตยอยู่มาก เช่น 

ก. ทรงเน้น ปชา สุข มหุตตมฯ ความเลิศเกิดขึ้นเมื่อประชาชนมีความสุข 
ข. ทรงถือว่ามนุษย์มีสภาพเป็นเวไนยสัตว์ คือสอนได้ จึงมีสภาพเท่ากันไม่ว่าจะเป็น

ยากจนเข็ญใจ หรือเป็นมหาเศรษฐี  ทุกคนมีโอกาส  ล่วงโอฆะสงสารหากเพียรพยายามชอบและ
ปฏิบัติตามค าสอนอื่นๆ พระพุทธพจน์เกี่ยวกับเรื่องนี้   คือ  กุลบุตรออกบวชจากสกุลกษัตริย์ก็ตาม 
กสุลพราหมณ์ก็ตาม สกุลเวสส์ก็ตาม สกุลศูทรก็ตาม และได้อาศัยธรรมและวินัยอันตถาคตประการ
แล้วเป็นผู้เว้นจากปาณาติบาตฯลฯ (เป็นต้น กระท่ังมีสัมมาทิฏฐิเป็นท่ีสุด) ได้แล้วย่อมประสพ
ความส าเร็จ  เป็นความปล้ืมใจจากผลแห่งกุศลธรรมอันเป็นเครื่องน าสัตว์ออกจากทุกข์ได้ท้ังส้ิน  

๓. ธรรมมาธิปไตย คือ การปกครองท่ีผู้บริหารอยู่ในศีลธรรม คือ ธรรมะเป็นใหญ่ การ
ปกครองแบบนี้ทางพุทธศาสนาถือว่าเป็นเลิศ 

จากหลักการเหล่านี้และหลักการด าเนินชีวิตของมนุษย์ทุกชนช้ัน จึงกล่าวได้ว่า เทียน
วรรณน ามาจากพุทธศาสนาท้ังส้ิน แล้วน ามาผสมผสานเข้ากับแนวคิดท่ีได้จากทางตะวันตกคือ 
ประชาธิปไตยแบบตะวันตก แต่หลักส่วนใหญ่นั้นแล้วน ามาจกพุทธศาสนาท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นการ
แก้ไขกฎหมาย  การแก้ไขวัฒนธรรม ประเพณีท่ีไม่ดีงามหล้าสมัย  เช่น ห้ามมีภรรยาหลายคน การ
ห้ามเล่นการพนัน ไม่ให้กดขี่ขมเหง เอารัดเอาเปรียบ ซึ่งกันและกันฯลฯ เหล่านี้ถือได้ว่าตรงกันข้าม
หลักธรรมค าส่ังสอนของพระพุทธเจ้าท้ังส้ิน หรือแม้ว่าการแก้ไขปัญหาต่างๆ การน าเอาหลักธรรมของ
พระพุทธศาสนามาใช้นั้นแล้ว ล้วนมีในงานเขียนของเทียนวรรณ ในลักษณะเช่นนี้มากมาย จึงแสดงให้
เห็นถึงความพยายามของเทียนวรรณท่ีพยายามน าเอาหลักการทางพุทธศาสนาเข้ามาผสมผสานกับ
หลักการปกครองการเมืองของเทียนวรรณเสมอมา 

รูปแบบการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ทราบกันดีอยู่แล้วว่าการปกครองสมัยนั้นเป็นการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีมี

พระมหากษัตริย์มีอ านาจสูงสุดและรองลงมา ก็คือพวกขุนนางและข้าราชการ ประชาชนส่วนมากจึง
ถูกเอารัดเอาเปรียบในด้านต่างๆมากมาย จากชนช้ันผู้ปกครองท่ีขาดคุณธรรม จนมาในสมัยรัชกาลท่ี 
๕ มีการปฏิรูปการปกครองใน พ.ศ.๒๔๓๕ เพื่อให้เหมาะสมและแก้ปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนให้หมดไป ซึ่ง
การเปล่ียนแปลงนั้นดูจะราบรื่นเป็นผลส าเร็จ และกระทรวงท่ีจัดต้ังขึ้นใหม่ก็ปฏิบัติงานไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีผลเป็นท่ีพึงพอใจแก่บรรดาขุนนางและประชาชนโดยท่ัวไป แต่เทียนวรรณเห็นว่า
ปัญหามิได้หมดไป เพราะการจัดการโครงสร้างแบ่งส่วนราชการนั้นท าได้ส าเร็จจริง แต่ปัญหาจริงอยู่ท่ี



๑๒๖ 

 

ตัวราชการในกระทรวงต่างๆ ซึ่งยังคงมีพฤติกรรมไม่แตกต่างไปจากแต่ก่อนยังมิได้รับการแก้ไข ดังท่ี
เทียนวรรณได้กล่าวว่า๓๗ 

พระมหากษัตริย์ ทรงต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรมแล้ว แต่เสนาบดีเจ้านายข้าราชการยังคง
แสวงหาประโยชน์ใส่ตัว และพวกพ้องอยู่เป็นส่วนใหญ่ไม่เคยค านึงถึงอาณาประชาราษฎร์ มีแต่จะ
รวบรวมไร่นาเรือกสวน แสดงน้ าใจว่า น้ าไหน วังไหน ฝ่ังไหนเย็นก็อาไศรยไปได้ใคร่จะกตัญญูต่อชาติ
และประเทศและศาสนาของบิดามารดาท่ีได้ก่อสร้างสะสมรวบรวมกระท าขึ้นไว้ เทียนวรรณเขียนเรื่อง
นี้ไว้เมื่อปี พ.ศ.๒๔๔๗ ซึ่งในระยะนั้นเจ้านายและขุนนางก าลังจับจองรวบรวมไร่นาเรือกสวนกันเป็น
การใหญ่ เนื่องจากมีกฎหมายให้กรรมสิทธิ์ท่ีดินเกิดขึ้นใหม่ๆ และมีการขุดคลองโดยผู้ขุดได้กรรมสิทธิ์
ในท่ีนามากมาย โดยเฉพาะบริเวณทุ่งหลวง (คลองรังสิต) เทียนวรรณจึงวิจารณ์ว่า มีแต่คนมุ่งท่ีจะ
กอบโกยหาผลประโยชน์ให้แก่ตัว ไม่ค่อยจะค านึงถึงความเดือดร้อนของประชาชนหรือในอีกตอนหนึ่ง 
เช่ือแล้วว่า เจ้านายในช้ันสูงคิดจะให้บ้านเมืองเจริญ และให้ราษฎร์อยู่เย็นเป็นสุข  แต่ท่านผู้แทน
รัฐบาลนั้นๆ บางท่านบางนายบางคนหาได้มีความกตัญญูและเมตตาแก่ชาติของตนเหมือนเจ้านาย
ช้ันสูงไม่ ท่ีข่มเหงดูถูกท ากิริยาไม่น่ารักต่อชาติ ท าให้ราษฎรเดือนร้อนในอันใช่ท่ี ตามท่ีเราได้รู้เรื่องซึม
ทราบมาแล้ว หรือแม้แต่ระบบศาล ซึ่งเป็นสถาบันท่ีคงไว้ซึ่งความยุติธรรม ก็เคยกล่าวว่า สภาตุลาการ
ฝ่ายโรงศาลกระทรวงทบวงความ ก็คิดอ่านใช้อุบายต้ังพิธีกระท าให้รูปความผันแปรไป โดยกลอุบาย 
ความทุจริตแห่งตนๆ โดยอาศรัย เหตุท่ีตนลุอ านาจแก่อคติ เพราะเป็นพวกพ้องหรือได้รับอามิศสินจ้าง
สินบนฝ่ายหนึ่งหรือท้ังสองฝ่ายดีๆ 

สรุป จากการศึกษาแนวความคิดปรัชญาทางการเมืองของโธมัส ฮอบส์ ท่ีผู้ศึกษาจะต้อง
ท าความเข้าใจกับสภาพเหตุการณ์ในขณะศึกษาค้นคว้าข้อมูลนั้นด้วยว่า ฮอบส์มีความคิดว่า ปรัชญามี
จุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการน าความรู้มาใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติ คือ มุ่งประโยชน์ในทางปฏิบัติแก่มนุษย์
นั่นเอง ความรู้ทางปรัชญาและวิชาการต่างๆ คือ อ านาจ คือสามารถท าให้มนุษย์มีอ านาจเหนือ
ธรรมชาติ ควบคุมปรากฏการณ์ ต่างๆ ในธรรมชาติได้ คุณค่าของความรู้จึงอยู่ ท่ีท าให้มนุษย์มี
อ านาจ ความรู้ทางปรัชญาคือความรู้เกี่ยวกับสาเหตุและผล ของปรากฏการณ์ท้ังหลาย เป็นการศึกษา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุและผล เนื้อหาของปรัชญาจ ากัดอยู่ท่ีการศึกษาเกี่ยวกับสสารและการ
เคล่ือนท่ีของสสาร ปรัชญาของฮอบส์จึงเป็นปรัชญาสสารนิยม   ความคิดของฮอบส์นั้นเป็นแบบสสาร
นิยมหรือวัตถุนิยม เช่ือว่า ส่ิงท่ีเป็นจริงต้องมีตัวตนซึ่งได้แก่สสาร ยังถือว่าสสารต้องมีการเคล่ือนท่ีหรือ
การเคล่ือนไหว การเคล่ือนไหวของสสารท าให้เกิดปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเราสามารถศึกษาได้หลาย
แง่มุมจนเกิดเป็นวิชาการต่างๆ เกิดขึ้นภายใต้กฎของความเป็นเหตุเป็นผล มีกฎเกณฑ์แน่นอนตายตัว 

                                                 
๓๗ รศ.ดนัย ไชโยธา, การเมืองและการปกครองของไทย, พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : โอ เอส 

ปร้ินต้ิง เฮาส์, ๒๕๔๘), หน้า ๒๒-๒๓. 



๑๒๗ 

 

เรียกว่า กฎกลศาสตร์หรือกฎธรรมชาติ ไม่มีส่ิงใดเกิดขึ้นโดยบังเอิญหรือโดยไม่มีสาเหตุ ฮอบส์ไม่ได้คิด
ว่าพระเจ้าเป็นสาเหตุแรกของส่ิงต่างๆ เพราะพระเจ้าในความหมายท่ีเป็นส่ิงท่ีไร้ ตัวตน “ไม่อาจจะ
เข้าใจได้” นั่นคือไร้ความหมาย หรือไร้สาระ และเทียบจากการศึกษาแนวความคิดทางปรัชญา
การเมืองของเทียนวรรณก็พบว่า เทียนวรรณกล่าวถึงคุณสมบัติท่ีส าคัญของพระมหากษัตริย์คือ
ทศพิธราชธรรมและพระปรีชาสามารถ เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชกรณียกิจท่ีส าคัญคือ
ดูแลและคุ้มครองประชาชน ขุนนางมีคุณสมบัติท่ีส าคัญคือความมีคุณธรรมและความรู้ความสามารถ 
ส่วนประชาชนก็เป็นส่วนท่ีส าคัญในการพัฒนาประเทศ ในเรื่องทาส เทียนวรรณเห็นว่าควรมีการ
ยกเลิกระบบทาส แนวคิดเกี่ยวกับสถานภาพทางเพศ เทียนวรรณให้ความส าคัญกับเพศหญิงเนื่องจาก
มีบทบาทและหน้าท่ีส าคัญในการอบรมเล้ียงดูบุตร แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายเทียนวรรณเห็นควรให้มี
การปรับปรุงกฎหมายและระบบศาลยุติธรรม ควรมีผัวเดียวเมียเดียวและยกเลิกการเล่นการพนัน 
แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง เทียนวรรณเห็นว่าควรปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขและน าหลักพระพุทธศาสนามาใช้ในการปกครองประเทศด้วย
เช่นกันซึ่งท้ังสองท่านท่ีได้กล่าวมานั้นจะใช้ค าว่า อ านาจมนุษย์ท่ีก่อให้เกิดปรากฎการณ์ต่างๆได้
เช่นกันคือต้องมีเหตุมีผลเสมอ หรือง่ายๆ ว่าเกิดจากบุคคลท่ีมีอ านาจในการตัดสินใจท่ีถูกต้อง๓๘ 
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